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VORWORT. 


Die Zwecke der vorliegenden Arbeit sind in dem zur Ein- 
führung bestimmten Kapitel näher angedeutet. Nur eins möchte 
ich noch bemerken. Eine Ausgabe des Texts, wie man siegyiel- _ 


leicht erwartet hätte, habe ich deshalb nicht hinzugefügt, 27 MB 


es für überflüssig hielt, da wir bereits durch P. Geyer und W. 


-Heraeus ein paar sehr gute Editionen verschiedener Art besitzen 


(vgl. unten 5. 20), so dass die Textgestaltung an sich keine erheb- 
lichen Schwierigkeiten bereitet. Es schien mir demnach nicht an- 
gebracht, durch einen Abdruck, der im Wesentlichen von den 
Leistungen Anderer abhängig geworden wäre, den schon an sich 
ziemlich breiten Rahmen meiner Arbeit noch mehr zu erweitern. 
Wie man leicht finden wird, hängt dies auch mit der inneren An- 
lage derselben zusammen. Was ich geben will, ist nicht ein exe- 
getischer Kommentar in gewóhnlichem Sinne, sondern vielmehr 
ein Stück Sprachgeschichte von der Art und Richtung, die ich 
im Folgenden näher fixieren werde. Sowohl von rein wissenschaft- 
lichem Gesichtspunkt aus, wie auch im Interesse der Studierenden, 
denen bis jetzt jedes zur Einführung in das Spätlatein geeignete 
Werk fehlt, wird wohl ein derartiger Versuch eine gewisse Be- 
rechtigung haben. 

Meine lieben Freunde, Professor Dr. ©. A. Danielsson und 
Priv.-Doz. Dr. H. Ahlquist, die mich bei der Korrektur mit Rat 
und Tat unterstützten, bitte ich hiermit die Ausdrücke meines 
herzlichen Dankes zu empfangen. 


Uppsala im Juni ıgı1. N | 
| Der Verfasser. 
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Die Ziele, die ich mit dieser Arbeit verfolge, werden am 
besten aus deren Inhalt selbst hervorgehen. Hier schicke ich 
nur einige kurze, allgemeine Bemerkungen zur Einführung und 
Begründung voraus. 

Das vorliegende Buch, das einen grammatisch-stilistischen 
Kommentar zu einem bekannten spätlateinischen Text bietet, führt 
den Untertitel: Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen 
Sprache. Damit will ich keine grossen Ansprüche erhoben haben, 
sondern nur gleich von Anfang an über den Plan und Zweck des- 
selben orientieren, der sich dahin ausdrücken lässt: Darstellung 
und Erweiterung unseres Wissens über einige Haupterscheinungen 
der späteren Latinitát mit Bezugnahme auf die Entwicklung in 
älterer und ältester Zeit, und zugleich umgekehrt: Beleuchtung 
dieser letzteren durch die erstgenannte. 

. Ich bin nämlich der Überzeugung, dass die Erforschung des 
Spätlateins, wenn sie wirklich der lateinischen Philologie neue und 
wichtige Wege eróffnen will, von etwas weiteren Gesichtspunkten 
aus und mit etwas anderen Methoden als bisher arbeiten muss. 
Ohne die vorzüglichen Leistungen älterer Gelehrter auch nur im 
geringsten zu unterschätzen, darf man wohl behaupten, dass die- 
selben wenigstens zum gróssten Teil sammelnd, beschreibend, fest- 
stellend gewesen sind, wie das ja auch bei dem Umfang und der 
Dunkelheit des Gebietes durchaus notwendig war. Ganz besonders 
gilt dies von Männern wie Hermann Rönsch und Carl Paucker, 
die sich durch einen eminenten Sammelfleiss, aber leider auch 
durch einen sehr fühlbaren Mangel an sprachwissenschaftlichem 
Sinn auszeichneten. Nach ihnen ist dann eine andere Generation ge- 
kommen, die ihre Aufgabe mehr historisch-kritisch gefasst und ver- 
folgt hat, und deren Arbeiten denn auch von diesem Gesichtspunkt 
aus hohen und bleibenden Wert besitzen: so — um nur einige der 
wichtigsten Namen zu nennen — Bonnet, Geyer, Goelzer, Hartel, 
Heraeus, Noväk, Petschenig, Stangl, Weyman und, last but not 
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least, Wolfflin. Indessen sind die von diesen Männern und ihren 
Nachfolgern herrührenden Arbeiten grossenteils in einer Reihe von 
zerstreuten, oft etwas entlegenen Einzeluntersuchungen niedergelegt 
und ferner meistens sehr speziell auf das Spätlatein gerichtet — 
das letztere gilt ja auch von Bonnets grosszügigem und überaus 
wertvolem Werk Le latin de Grégoire de Tours — und so hat 
man denn tatsächlich immer noch das Gefühl, dass die Forschung 
auf dem Gebiete des Spätlateins nicht genügende Fühlung mit der 
älteren Sprachgeschichte hat, und dass sie deshalb auch ihrerseits 
von den Vertretern dieser letztgenannten in ungerechter und für 
die Einheit der Philologie schádlicher Weise ignoriert wird. Ich 
glaube, es wird an der Zeit sein, diese nicht in den Tatsachen 
sondern nur in unseren Kenntnissen vorhandene Kluft zu über- 
brücken. Als Versuche in dieser Richtung hin sind die folgenden 
Beiträge aufzufassen; dass sie ihrem Zweck nur in sehr unvoll- 
kommener Weise entsprechen, bin ich mir wohl bewusst, vielleicht 
kónnen sie aber auch da, wo sie statt Lósungen vielmehr neue 
Probleme bieten, für die Wissenschaft einigermassen anregend und 
förderlich wirken. 


Die Peregrinatio ad loca sancta, deren sprachliche Eigentüm- 
lichkeiten uns im Folgenden beschäftigen werden (theologische 
sowie historisch-geographische Fragen sind grundsätzlich bei Seite 
gelassen), ist ein aus dem ausgehenden Altertum stammender, un- 
vollständig erhaltener Bericht einer frommen Pilgerin über ihre 
Reise ins heilige Land. Die Schrift ist in einer in Monte Cassino 
im II. Jahrhundert geschriebenen, jetzt in Arezzo befindlichen 
Handschrift überliefert und wurde von Gamurrini entdeckt und 
1887 zum erstenmal herausgegeben. Auf die vielbesprochene Frage 
nach der Zeit, Heimat und Persönlichkeit der Verfasserin, die diese 
Beschreibung ihrer Reise in Form eines Briefes an die Nonnen 
ihres heimatlichen Klosters gerichtet hat, brauchen wir hier nicht 
näher einzugehen; die älteren Ansichten sind von Geyer im 
Archiv für lat. Lex. u. Gramm. XV 233 ff. skizziert (kürzere Zu- 
sammenfassung in der Einleitung zu Heraeus’ Handausgabe), wozu 
jetzt besonders die sofort zu erwähnende Abhandlung Meisters im 
Rhein. Mus. 1909 gekommen ist. Da eine endgültige Lösung des 
Problems durch sprachliche Kriterien nicht möglich ist, so werden 
in diesem Zusammenhang einige kurzgefasste Andeutungen genügen. 
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Nach Gamurrinis Kombinationen, die lange Zeit ohne weiteres 
als richtig akzeptiert wurden, jetzt aber wahrscheinlich für wider- 
legt gelten müssen (vgl. unten), wäre die Peregrinatio zwischen 
381 und 388 geschrieben. Auch die Person der Verfasserin glaubte 
Gamurrini feststellen zu kónnen: er identifizierte sie mit der from- 
men aquitanischen Jungfrau Silvia, Schwester des als Minister des 
Arcadius bekannten Rufinus, welche den Bischof Palladius auf 
einer a. 388 unternommenen Reise in Ägypten begleitete. Die 
Annahme, dass die Schrift aus dem südlichen Gallien stamme (wor- 
auf einige Stellen derselben hinzudeuten schienen), fand allgemeinen 
Beifall, und. bald glaubte man sogar Spuren gallischen Lateins 
darin nachweisen zu kónnen. Dagegen wurde die Autorschaft der 
Silvia von Anfang an in Zweifel gezogen, und zwar, wie sich später 
zeigte, mit Recht. In einem Aufsatz in der Revue des questions 
historiques, Oktober 1903, hat nàmlich der Benediktiner M. Féro- 
tin auf eine Autobiographie des spanischen Einsiedlers Valerius 
hingewiesen, der ca. 650 im Gebiet von Bergidum in Galicien lebte 
und in einem Brief Ad fratres Bergidenses (abgedruckt bei Migne, 
Patrol. Lat. 87,439 ff. und von Geyer im Arch. f. lat. Lex. XV 
240 ff.) die Frömmigkeit der sanctimonialis Aetherza preist, die zu 
einer Zeit, wo das Christentum in Spanien noch in den Anfängen 
lag, extremo occiduz maris Oceami litore exorta eine weite, anstren- 
gende Pilgerreise durch die ganze Welt unternommen habe. Aus 
der weitgehenden, zum Teil wörtlichen Übereinstimmung dieser 
Angaben des Valerius mit der uns erhaltenen Peregrinatio geht 
die Identität der von ihm genannten Aetheria mit unserer Ver- 
fasserin bis zu völliger Evidenz hervor. Weniger evident ist da- 
gegen die von Férotin und Anderen aus der eben zitierten Wen- 
dung gezogene Schlussfolgerung, dass Aetheria auch aus Spanien 
stammen müsse; einen wirklichen Beweis für diese Annahme liefern 
ja die rhetorisierenden Worte des Valerius ganz und gar nicht. 
Trotzdem fing man sogar an, statt Gallizismen vielmehr nach 
Hispanismen in der Sprache der Verfasserin zu suchen: so zuerst 
Férotin, dann vorsichtiger und in beschränkterem Umfang Anglade.! 
Was man aber an solchen Eigentümlichkeiten zu finden glaubte, 
war äusserst dürftig und erweist sich bei einer genaueren Nach- 
prüfung durchweg als unrichtig oder unsicher (einige Proben dieser 
Art von Dialektforschung gibt Geyer a. a. O. 246 f., andere werden 
uns unten begegnen). 


1 Siehe unten S. 2r. 


So stand die Frage, als sie 1909 von Karl Meister in einer 
im Rheinischen Museum 64,337 ff. veröffentlichten Abhandlung De 
itinerario Aetheriae abbatissae perperam nomini s. Silviae addicto 
in eine ganz neue Lage gebracht wurde. Meister sucht in dieser 
klaren, scharfsinnigen und tief eindringenden Untersuchung nach 
Widerlegung der Gamurrinischen Hypothese den Nachweis zu er- 
bringen, dass die Rückkehr der Verfasserin von Jerusalem aus 
sachlichen Gründen in die Zeit zwischen 533 und 540 zu setzen sei, 
und dass sie ferner selbst nicht aus Spanien, sondern, wie man 
zuerst vermutet hatte, aus Südgallien! stamme. Da ich auf diese 
Frage in ihrer ganzen Weite hier nicht eingehen kann, und anderer- 
seits ein kurzgefasstes Referat keinen grösseren Wert haben würde, 
begnüge ich mich, auf die sehr lesenswerte Darstellung Meisters 
zu verweisen. Ich halte seine Beweisführung im ganzen für über- 
zeugend, wenn ich mir auch in den zum Teil sehr speziellen und 
schwierigen theologisch-historischen Problemen, die sich daran 
knüpfen, kein selbständiges Urteil zu nehmen wage.” 

Für die sprachlich-grammatische Erläuterung der Peregrinatio, 
wie sie im Folgenden aufgefasst und ausgeführt ist, hat die Frage 
nach der exakten zeitlichen Bestimmung derselben zwar natürlich 
ein grosses Interesse, aber doch keine entscheidende Bedeutung. 
Es liegt dies daran, dass die Sprache der Schrift (wie wir gleich 
sehen werden) weder rein litterarisch noch rein volkstümlich ist, 
sondern einerseits entsprechend der allerdings bescheidenen Bildung 
der Verfasserin einigermassen litterarisch zugestutzt, andererseits 
aber auch von zahlreichen volkstümlichen Bestandteilen durch- 
setzt. Wenn man nun bedenkt, dass sich das Vulgärlatein, wenig- 
stens soweit wir es aus den uns überlieferten Denkmälern kennen, 
als sehr konservativ erweist — es treten uns ja in verschiedenen 
Zeiten grossenteils dieselben Charakteristika entgegen — und ferner, 


! Wahrscheinlich aus der Nähe des Rhodanus, mit dem sie cap. 18,2 den 
Euphrat vergleicht, um ihren Klosterschwestern die Grösse und Heftigkeit dieses 
letzteren Flusses zu veranschaulichen. 

? Ähnlich zurückhaltend äussert sich C. W[eyma]n, einer der besten Kenner 
der altchristlichen lateinischen Litteratur, in seiner Anzeige von Meisters Ab- 
handlung in dem Literarischen Zentralblatt 1910, 593: »Ref. hat Meisters Aus- 
führungen über die Zeit der Pilgerin zuerst etwas skeptisch gegenübergestanden, 
ist aber Jetzt geneigt, seinem Ansatz zu folgen, vorausgesetzt, dass sich die ieiuna 
historia ieiuniorum als stichhaltig bewáhrt. Auch G. Rauschen hat sich in der 
eben erschienenen dritten Bearbeitung seines Grundrisses der Patrologie, Freiburg 
i B. 1910, S. 216 Meister angeschlossen». Vgl. ferner z. B. Landgraf in der 
Deutschen Literaturzeitung 1910, 1249 f. 
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dass die Entwicklung des litterarischen Stils nach dem Ende der 
grossen künstlerischen Tradition sehr ungleichmässig gewesen ist, 
so begreift man die Schwierigkeiten, die bei der Vermengung die- 
ser beiden Elemente einer genauen zeitlichen Fixierung im Wege 
stehen.” Sie sind in der Tat so gross, dass wir für eine Menge 
von spätlateinischen Schriften, wenn wir ausschliesslich auf all- 
gemein sprachliche Kriterien hingewiesen wären, nur eine approxi- 
mative, oft sehr unsichere Datierung erreichen könnten. Indessen 
würde natürlich eine grammatisch-stilistische Analyse der Haupt- 
eigentümlichkeiten einer solchen Schrift im Verhältnis zur älteren 
und späteren Sprachentwicklung trotzdem nicht weniger interessant 
oder wichtig sein. Ähnlich steht es auch mit der Peregrinatio: 
die exakte Feststellung ihrer Entstehungszeit kann erst aus der 
endgültigen Beantwortung der damit verbundenen theologisch- 
historischen Fragen erfolgen, denn weder die allgemeinen Charak- 
teristika ihrer Ausdrucksweise noch unsere Kenntnisse der latei- 
nischen Sprachgeschichte reichen an und für sich dazu aus, sie 
einem bestimmten Dezennium eines bestimmten Jahrhunderts zu- 
zuweisen. Obwohl meines Erachtens Meisters Annahme nicht nur 
in Bezug auf das sachliche, sondern auch auf das sprachliche 
Milieu am besten passt, werden wir uns demnach, wenigstens in 
der Mehrzahl der Fälle, vorläufig darauf beschränken müssen, die 
Schrift als ein Denkmal des ziemlich weit vorgeschrittenen Spät- 
lateins im allgemeinen zu betrachten; auch in dieser Hinsicht ist 
ihre Bedeutung gross genug. | 

Die dialektischen Erscheinungen, in denen Meister eine Be- 
stätigung der von ihm aus sachlichen Gründen angenommenen süd- 
gallischen Herkunft der Verfasserin findet, bestehen natürlich nur in 
einzelnen Redewendungen und sind weder zahlreich noch durch- 
weg sicher.” Das Ganze macht indessen auch auf denjenigen, der 
nach allen vorhergehenden Enttäuschungen dieser Art von Unter- 
suchungen etwas skeptisch gegenübersteht, einen recht wahrschein- 
lichen Eindruck; die wichtigeren Einzelfälle werden wir unten in 


! Vgl. z. B. die verschiedenen Meinungen über die Zeit des Anonymus Ad- 
versus Aleatores oder des Commodian, Streitfragen, die sich durch rein sprach- 
liche Erwägungen kaum werden erledigen lassen. 

? Es kommen teils Gallizismen, teils Italianismen in Betracht; zu den letz- 
teren vgl. im allgemeinen Meister S. 392: »Nam quod nonnulla sunt Italicam 
magis ad linguam quam ad Occitanam accedentia, fac memineris et hanc, quan- 
tum medii aevi litteris nota est, ad Lemovicensium potissimum dialectum perti- 
nere et sexto saeculo Massiliensium Arelatensium sermonem cotidianum Italis 
similiorem fuisse quam undecimo.» 
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unseren Bemerkungen zu den betreffenden Stellen erwähnen oder 
näher betrachten. 


Die Peregrinatio gehórt derjenigen Sprachgattung an, die wir 
als Vulgär- oder Volkslatein zu bezeichnen gewohnt sind. Freilich 
können diese altherkömmlichen Namen sehr leicht zu Missverständ- 
nissen Anlass geben und dürfen daher nur mit starker Modi- 
fikation gebraucht werden. Es ist nämlich darunter nicht die im 
Munde des ungebildeten Volkes lebende Sprache zu verstehen — 
über die wir nur sehr wenig wissen — sondern vielmehr diejenige 
Stilgattung bezw. Stilgattungen, welche der Volks- oder Umgangs- 
sprache näher stehen als die durch litterarische Technik und Tra- 
dition ausgebildete gehobene Ausdrucksweise; es handelt sich also 
keineswegs um das reine Vulgäridiom, sondern um die freiere und 
nachlässigere Sprache im Gegensatz zur strengeren und kunst- 
volleren. ! Man muss demnach immer im Auge behalten, dass 
den Ausdrücken Vulgärlatein, Volkslatein u. dgl. nur eine relative 
innere Wahrheit zukommt, ein Verhältnis, das bei der Art des uns 
überlieferten Sprachmaterials eigentlich selbstverständlich sein sollte, 
aber trotzdem sehr oft verkannt wird. Ebenso offenbar ist, dass 
diese Kategorien ihrem Inhalt nach nicht exakt definiert werden 
können, sondern sehr verschiedene Nuancen umfassen, von den 
manchmal wirklich vulgären Wandkritzeleien in Pompeii bis zu 
der alltäglichen Umgangssprache der Komödie oder der halbge- 
bildeten, pseudolitterarischen Darstellung gewisser Fachschriftsteller 
wie der Verfasser des Bellum Africum und Hispaniense oder (auf 
etwas höherem Niveau) des Vitruvius. Da auch diese an sich so 
natürliche Tatsache häufig falsch beurteilt wird, erlaube ich mir einige 
Worte von F. Marx? hinzuzufügen, welche die ganze Sache in klarer 
und treffender Weise zum Ausdruck bringen: »Aber neben der 
gefeilten und streng geregelten Sprache der auf der Höhe der Zeit 
stehenden Führer entwickelt sich in nicht zu zählenden und nicht 


! Anders z. B. Kroll, Rhein. Mus. 52, 572 f., nach dem »das Wesen der 
Vulgärsprache eben darin besteht, gesprochen und nicht geschrieben zu sein.» 
Natürlich ist der Unterschied zwischen dieser Auffassung und der oben skizzier- 
ten, wenn man sich nur deutlich genug ausdrückt, lediglich terminologisch. 

? Über die Beziehungen des Altlateins zum Spätlatein, Neue Jahrbücher f. 
das kl. Altertum etc. 1909, 435. Dieser durch gesundes und scharfes Urteil aus- 
gezeichnete Aufsatz gibt für die Beurteilung der beiden fraglichen Sprachgebiete 
überhaupt eine Reihe wichtiger Bemerkungen. 
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zu bestimmenden Abstufungen von oben nach unten die Sprache 
des Volks, in der sowohl uraltes wie ganz neues Sprachgut unbe- 
kümmert um die Regeln der Sprachmeister bewahrt und den kom- 
menden Geschlechtern übermittelt wurde. Das Wesen und den 
Begriff der Volkssprache selbst zu bestimmen ist mit denselben 
Schwierigkeiten verbunden wie die Erläuterung des Begriffes der 
Volkspoesie. Wir können nur einzelne Spracherscheinungen als der 
Volkssprache eigen und eigentümlich erweisen und werden deshalb 
ein Schriftwerk, das derartige Erscheinungen in grosser Anzahl 
aufweist, als ein Sprachdenkmal des Vulgärlateins zu bezeichnen 
geneigt sein. Aber wie derartige Spracherscheinungen vereinzelt 
sich selbst bei den vornehmsten Schriftstellern nachweisen lassen, 
so ist auch umgekehrt die verfeinerte Sprache der Führer der 
Litteratur durch mancherlei Kanäle vorgedrungen bis in die tiefsten 
Schichten der niederen Bevölkerung, wie wir aus den Tischge- 
sprächen der Plebejer der Tafelrunde des Trimalchio ersehen kön- 
nen. Demnach gibt es weder ein Schriftdenkmal, das ganz von 
Vulgarismen frei ist, noch ein Schriftdenkmal des absoluten, reinen 
Vulgárlateins. Denn selbst der Urheber oder die Urheberin einer 
Wandkritzelei niedrigsten Inhaltes und gemeinster Ausdrucksweise 
stand auf einer gewissen Höhe der Bildung, sie gehörten nicht zu 
der grossen Masse der Analphabeten und besassen die Kenntnis 
der Schrift, ein Vorzug, dessen Besitz nicht jedermanns Sache 
War.» 

Wenn man an diesen Gesichtspunkten festhält und die Be- 
zeichnungen Vulgärlatein, Volkssprache etc. nicht nach dem Buch- 
staben, sondern cum grano salis versteht und verwendet, so wird 
man diese in der philologischen Litteratur schon fest eingewur- 
zelten Ausdrücke, wofür neue und bessere nicht so leicht zu finden 
sind, auch künftighin unbedenklich gebrauchen kónnen, wenn auch 
Vorsicht und Deutlichkeit dabei immer geboten sind. 

Für die Bedeutung der eben gegebenen Modifikationen bietet 
uns die Sprache der Peregrinatio ein ganz besonders lehrreiches 
Beispiel. Sogar ein Kenner wie Wölfflin behauptete schlechtweg, 
dass unsere Verfasserin so ziemlich, wie sie sprach, schreibe (Arch. 
f. lat. Lex. IV 259), und in ähnlichem Sinne oder mit noch stär- 
kerer Betonung des vulgären Charakters ihrer Sprache haben sich ' 
auch andere, zum Teil sehr namhafte Kritiker ausgesprochen. 
Diese Auffassung ist schon aus allgemeinen Gründen ganz unwahr- 
scheinlich und erweist sich auch bei einer näheren Prüfung als 
unhaltbar. Die Verfasserin erscheint überall als eine vornehme, 
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sehr angesehene Dame, die von zahlreichen Geistlichen begleitet 
wird, sie erhält in unsicheren Gegenden von den römischen Kom- 
mandanten militärische Eskorte, sie wird von den Bischöfen mit 
Ehrerbietung empfangen usw. — das alles deutet doch ganz be- 
stimmt darauf hin, dass wir es mit keiner Vertreterin des unge- 
bildeten Haufens zu tun haben. Ferner beweisen ihre Stellung 
als Äbtissin sowie ihre Kenntnis der Bibel und ihr lebhaftes In- 
teresse an der heiligen Geschichte, dass sie eine gewisse, allerdings 
recht beschränkte, christlich-litterarische Bildung besass. 

Zu demselben Ergebnis führt eine ins einzelne gehende Unter- 
suchung der sprachlichen Eigentümlichkeiten der Schrift. Es ist 
das Verdienst Meisters, in seiner oben genannten Abhandlung mit 
grosser Energie und Klarheit gezeigt zu haben, dass die Ausdrucks- 
weise der Aetheria in sehr vielen Hinsichten nicht vulgär, sondern 
litterarisch gestaltet ist. So gebraucht sie, um aus der Menge der 
Beispiele nur ein einziges herauszugreifen, niemals die Umschreibung 
des Komparativs mit zzagzs oder Plus, die zu dieser Zeit nicht nur 
im Volksmunde herrschend war, sondern auch bei viel gebildeteren 
Schriftstellern begegnet: sie zieht überall die älteren und feineren 
litterarischen Formen auf -zor, -zus vor. In der Tat ist dies auch 
recht natürlich: bei ihrer Stellung und bei der Art des Stoffes, 
worüber sie schreibt, ist es selbstverständlich, dass sie einer mög- 
lichst guten und gewählten Darstellungsweise nachstreben muss." 
Aber freilich, und das ist nicht minder kräftig zu betonen, gelingt 
ihr dies nur so weit ihr Können und Wissen ausreicht, d. h. nur 
in sehr beschränktem Masse. Auch Meister, der im Gegensatz zu 
älteren Forschern besonders nachdrücklich die irgendwie gebildeten 
Elemente der Sprache unserer Verfasserin hervorhebt, muss eine 
ganz bedeutende Menge von Vulgarismen konstatieren und hat 
sogar mehrere bisher nicht beachtete Eigentümlichkeiten dieser 
Art scharfsinnig nachgewiesen. Auch hat Meister einzelne soge- 
nannte ‘umgekehrte Ausdrücke’ entdeckt, d. h. solche Fälle, wo 
die Verf. in ihrem Bestreben, einem vulgären Sprachgebrauch aus- 
zuweichen, in einen Fehler entgegengesetzter Art verfällt. Wenn 
sie z. B. cap. 39,5 zzgressus est discipulis (statt ad discipulos) sagt, 


* Dass Aetheria nicht so schreibt, wie sie sprach, geht u. a. auch daraus 
hervor, dass, wie ich unten nachweisen werde, sogar die kurzen und wenig zahl- 
reichen direkten Äusserungen, die in der Schrift zitiert sind, gewisse Eigentüm- 
lichkeiten der Umgangssprache aufweisen, die sich von der Sprache der übrigen 
Erzählung abheben. Vgl. meine Bemerkung zu cap, 10,8 über futurisches Präsens 
oder zu cap. 36,5 domumcellas. 
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so hat sie offenbar in ihrem Bestreben, die vulgären, im Romanischen 
erhaltenen ad-Konstruktionen an Stelle des Dativs zu vermeiden, 
versehentlich eine normale ad-Konstruktion durch einen Dativ er- 
setzt. Orthographische Irrtümer dieser Art (umgekehrte Schrei- 
bungen) sind bekanntlich besonders in den mehr oder weniger 
volkstümlichen Inschriften häufig, und überall liefern ja diese Er- 
scheinungen den typischen Beweis der angestrebten, aber wegen 
ungenügender Bildung nicht erreichten Sprachrichtigkeit. ! 

In mehreren Formen und Konstruktionen, die man früher all- 
cemein der volkstümlichen Sprache zugewiesen hat, trifft Aetheria 
mit dem Bibellatein zusammen. Die Bezeichnung dieser Fälle als 
Vulgarismen will nun Meister nicht mehr gelten lassen, denn, wie 
er S. 372 äussert, »linguae volgari, quam ex linguis Romanicis 
cognoscimus, cum usu litterarum divinarum communia fuerunt vel 
potius ab auctoribus versionum Latinarum ex fonte vivi sermonis 
hausta sunt. Sed quae secundo saeculo volgaria habebantur, sexto 
non iam erant, quae quidem bibliorum consuetudine sancta essent». 
Hier liegt jedoch für die neue Auffassung die Gefahr, übers Ziel 
zu schiessen, meiner Meinung nach sehr nahe. Denn wenn einmal 
eine Form wie c/usus statt c/auwsus oder ein Gebrauch wie czvzlas 
statt urds, de statt ex aus der lebendigen Volkssprache in die für 
das Volk übersetzte Bibel aufgenommen worden waren, so hörten 
sie doch damit nicht auf, volkstümlich zu sein; durch ihr Vor- 
kommen in der lateinischen Vulgata sind derartige Eigentümlich- 
keiten im allgemeinen ebenso wenig »geheiligt» worden wie in 
anderen Sprachen viele gewöhnliche, alltägliche Ausdrücke, die 
zufälligerweise auch in den betreffenden Bibelübersetzungen be- 
gegnen. Aber freilich hat Meister soweit recht, dass solche Er- 
scheinungen, die möglicherweise dem Studium der Bibel entstam- 
men können, für die volkstümliche Sprache der Verfasserin nicht 
ohne weiteres beweisend sind, und diesen Gesichtspunkt wird man 
auch im Folgenden berücksichtigt finden. 

Um den allgemeinen und meines Erachtens richtigen Eindruck 
von dem stilistischen Charakter der Aetheria zu erhalten, braucht 
man übrigens eigentlich nur aufs Geratewohl ein paar Seiten der 


! Natürlich können solche Fehler in vereinzelten Fällen auch sehr hervor- 
ragenden Schriftstellern passieren. So erinnert Meister daran, dass Schiller, als 
er in seiner Jugend den verkehrten Gebrauch von ‘ver- statt ‘zer- im schwä- 
bischen Dialekt vermeiden wollte, ‘zerschiedene Szenen’, ‘zerschiedene Eigen- 
schaften’ schrieb. Aber im allgemeinen sind natürlich derartige Erscheinungen 
für einen viel niedrigeren Bildungsgrad charakteristisch. 
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Schrift durchzulesen. In naiv einfacher Sprache, mit vielen um- 
ständlichen Wiederholungen und Erklärungen, schreitet die Schil- 
derung vorwärts; verwickelte Perioden sind möglichst vermieden, 
wo sie aber vorkommen, sind sie oft recht schwerfällig und nicht 
selten anakoluthisch gestaltet; Pleonasmen verschiedener Art spielen 
eine hervortretende Rolle. Der Unterschied zwischen dieser ganzen 
Sprachgattung und dem kunstvollen, rhetorisierenden oder per- 
sönlich genialen Stil der grossen Kirchenschriftsteller ist in der 
Tat ungeheuer. 

So bleibt denn unsere Peregrinatio immer noch ein überaus 
interessantes Denkmal des volkstümlichen oder vulgären Lateins 
(diese Bezeichnungen in dem oben angedeuteten, modifizierten 
Sinne genommen) oder, wie es Meister gleich am Anfang seiner 
Untersuchung formuliert, »vivi nativique sermonis non tam imago 
sed quasi umbra quaedam est, sed umbra ea quidem, qua...omnis 
vulgaris linguae natura...dignoscatur». Von diesem Gesichts- 
punkt aus verdient auch ihre Sprache etwas näher betrachtet zu 
werden, und zwar muss sie, wenn dabei irgend ein grösserer Ge- 
winn für die lateinische Sprachgeschichte überhaupt abfallen soll, 
mehr als bisher im Zusammenhang mit anderen älteren oder spä- 
teren Denkmälern der niederen Sprachschichten behandelt werden. 

Eine ausführliche und historische Darstellung dieser letzteren 
zu geben, wäre gewiss eine lohnende Aufgabe, würde aber viele 
so umfangreiche Kapitel der lateinischen Litteratur- und Sprach- 
geschichte umfassen, dass ich mich hier nicht darauf einlassen 
kann. Übrigens ist für die Erforschung des tatsächlichen Sprach- 
gebrauchs im einzelnen noch so viel zu tun übrig, dass diese Auf- 
gabe vorläufig die näherliegende bleibt. Ich beschränke mich des- 
halb auf eine ganz kurze Erwähnung der wichtigsten Quellen, die 
hier in Betracht kommen und die uns im Folgenden beschäftigen 
werden (dass sie sehr verschiedene Abstufungen der Sprache dar- 
stellen, brauche ich nicht hervorzuheben). Es sind u. a. Plautus, 
Cato, die Atellanen, Bellum Africum und Hispaniense, Vitruvius, 
Petronius, Apuleius, Hyginus, die Gromatiker, die Mulomedicina 
Chironis,' die ältesten Bibelübersetzungen (die sogen. Itala), die 
pseudocyprianische Schrift Adversus Aleatores, Lucifer Calarita- 
nus, Commodianus, Victor Vitensis, schliesslich natürlich zahlreiche 


! Ein für die Beurteilung dieser Schrift überaus wertvolles Hilfsmittel bietet 
uns die etwas spätere Arbeit des Vegetius über denselben Gegenstand: dieser 
hat nämlich die erstere benutzt und kompiliert, gibt aber ihren Inhalt in einer 
verfeinerten und verbesserten sprachlichen Form wieder. Da er sich oft sehr 


13 


Inschriften verschiedener Zeiten, von denen besonders volkstümlich 
sind die pompeianischen Graffiti, die Defixionum Tabellae und 
andere.” Sehr charakteristisch und bemerkenswert ist hierbei 
oft die ganz verschiedene sprachliche Färbung verschiedener 
Schriften desselben Verfassers: so sind die landwirtschaftlichen 
Arbeiten Catos ebenso wie Varros dem Inhalt gemäss in 
einem viel niedrigeren Ton gehalten als ihre übrigen Arbeiten, 
und der »virtuose Wortjongleur» Apuleius schreibt in seinem 
so äusserst populär gewordenen Roman Metamorphoses einen 
Stil, der sich von demjenigen seiner anderen Schriften sehr 
scharf abhebt und u. a. vielfach volkstümlicher ist; mit unüber- 
troffener Meisterschaft hat endlich Petronius die Vulgärsprache 
gehandhabt um Trimalchio und seine ungebildeten Tischgenossen 
zu charakterisieren, während die übrigen Teile seines Romans in 
einem guten Schriftlatein gehalten sind, das sich jedoch im Wort- 
gebrauch wie in seiner ganzen Haltung von der gehobenen Kunst- 
sprache wesentlich unterscheidet. Einer höheren Kategorie ange- 
hörig, aber doch wegen ihres Gegensatzes zur strengen, littera- 
rischen Ausdrucksweise beachtenswert sind z. B. Terenz als Ver- 
treter der mehr gebildeten Umgangssprache, Cicero im vertraulichen 
Briefstil (namentlich in den Epistulae ad Atticum)? und die Sati- 
riker mit ihren Schilderungen des täglichen Lebens. Endlich wird 
es auch hier nützlich und oft sogar notwendig sein, mit argumenta 
ex contrario zu operieren, und was von den grossen Stilkünstlern 
wie Caesar, Cicero und Tacitus bevorzugt oder vermieden wird, 
ist daher für die Beurteilung der volkstümlichen Sprache von gleicher 
Wichtigkeit. 

Als Gesamtgebiete müssen wir immer besonders das Alt- und 
Spätlatein im Auge behalten. Was das letztere betrifft, so kennt 
nahe an seine Vorlage anschliesst, können wir in vielen Fällen durch einen Ver- 
gleich ganz deutlich sehen, was er als vulgär betrachtet und demnach vermieden 
oder geändert hat. Vgl. im allgemeinen Lommatzsch, Arch. f. lat. Lex. XII 551 
fL, der durch einige Zusammenstellungen dieser Art zu mehreren interessanten 
Ergebnissen gelangt ist; andere Beispiele werden wir unten geben. 

! Brauchbare Sammlungen sind Pompeianische Wandinschriften und Ver- 
wandtes von Ernst Diehl, Bonn 1910, und Vulgärlateinische Inschriften von dem- 
selben, Bonn 1910. Bekannt und unentbehrlich ist Büchelers Ausgabe der Car- 
mina Epigraphica (mit knappem, aber ausgezeichnetem Kommentar). Die Defix. 
Tab. sind mit nützlichen Anmerkungen und Indices von A. Audollent, Paris 
1904, herausgegeben. 

? Auch in seinen Erstlingsreden finden sich, wie wir unten wiederholt sehen 


werden, einzelne Bestandteile, die den etwas niedrigeren Sprachschichten ange- 
hóren, und die er spáter durchaus vermeidet. 
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man aus den Handbüchern wie aus Bursians Jahresberichten den 
zu einem festen Klischee gewordenen Ausdruck »Vulgär- und Spät- 
latein». Er ist eigentlich verkehrt, denn natürlich ist lange nicht 
alles Spätlatein vulgär, und ein Mann wie Hieronymus oder Augu- 
stinus ragt über den ungebildeten Skribenten seiner Zeit fast ebenso 
hoch empor wie die grossen Klassiker über den mit ihnen gleich- 
zeitigen. Und doch liegt jenem Ausdruck eine Portion Wahr- 
heit zu Grunde, und sogar eine ziemlich grosse: denn die antike 
Litteratur war in weit höherem Masse als die heutige von Technik 
und Tradition abhängig, und eben hierin bezeichnet die Zeit nach 
dem Tode Plinius, Tacitus’ und Juvenals einen ungeheueren Sturz, 
nach welchem zwar einzelne hochbedeutende Persónlichkeiten auf- 
treten, die grosse litterarische Entwicklung aber tatsächlich für 
immer gebrochen bleibt. Auch die veränderten sozialen Verhält- 
nisse sind hier von ausserordentlicher Bedeutung geworden: neue 
Schichten der Bevölkerung, wie Freigelassene und Provinzialen, 
gelangen zu einem früher ungeahnten Einfluss, und eine neue Re- 
ligion, die besonders das niedere Volk erobert hatte und in einen 
sehr ausgesprochenen und verhängnisvollen Gegensatz zur heid- 
nischen Bildung trat, vollendete die Revolution im Geistesleben. 
So wird denn auch die Litteratursprache immer mehr von den 
alten Mustern entfernt und mit vulgären Elementen durchsetzt, 
und obwohl diese letzteren natürlich nur bei gewissen Schrift- 
stellern, wie die oben als volkstümlich genannten, in grösserer 
Ausdehnung vorhanden sind, spielen sie jedoch auch bei den mei- 
sten anderen eine mehr oder weniger wichtige Rolle. 

Es ist demnach klar, dass das Spätlatein im allgemeinen eine 
Hauptquelle für unsere Kenntnis des sogenannten Vulgärlateins 
bilden muss. Daneben steht aber, wie schon angedeutet wurde, 
in vielen Fällen als dessen natürliches Komplement das Altlatein. 
Es ist ja selbstverständlich, dass die mehr oder weniger volkstüm- 
liche Sprache nicht nur zu der Zeit, wo der Einfluss der klassischen 
Kultur und Tradition gebrochen ist, einen breiten Raum einnehmen 
muss: dasselbe muss offenbar auch dort der Fall sein, wo jene 
durch jahrhundertelange Arbeit errungene Bildung noch nicht zu 
wirklicher Reife und Festigkeit ausgebildet worden ist. So erklären 
sich denn in völlig natürlicher Weise die zahlreichen, zum Teil 
ganz schlagenden Übereinstimmungen zwischen dem Altlatein (auch 
abgesehen von einem Mann wie Plautus) und dem Spätlatein, die 
für unsere Kenntnis des ersteren wie des letzteren von gleicher 
Wichtigkeit sind und viel grössere Aufmerksamkeit verdienen 
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würden, als ihnen bisher zu Teil geworden ist.! Diese auf den 
ersten Blick sehr merkwürdige Ahnlichkeit des vulgáren oder vul- 
gär beeinflussten Lateins in alter und später Zeit darf uns nicht 
wunder nehmen: es tritt hier nicht nur der allgemeine konservative 
Zug des Rómertums zu Tage, sondern wir können auch sonst häufig 
konstatieren, »dass die Sprache des Volks zähe an einer beliebten 
Ausdrucksweise festzuhalten pflegt, die sich nach ihrem Gefühl 
bewährt hat und dadurch ihre Daseinsberechtigung trotz der Lehren 
der Schulbildung erwiesen hat. Denn es waltet in der Sprachent- 
wicklung dasselbe Gesetz wie in der Natur. In üppiger Reich- 
haltigkeit werden die Formen des Ausdrucks entwickelt: aber nur 
das Zweckmässige erhält sich, erhält sich aber mit derselben Zähig- 
keit gegenüber dem zerstörenden Einfluss der Litteratur hohen 
Stils, wie sich religiöse Volksanschauungen zähe durch viele Jahr- 
hunderte hindurch fortpflanzen, die die Staatsreligion auszurotten 
vergeblich sich bemüht hat» (Marx a. a. O. 437). 

Sogar die heutigen romanischen Sprachen, die ja zum grossen 
Teil die Erbschaft des Vulgärlateins übernommen haben, können 
demgemäss manchmal für die Erklärung altlateinischer Wörter und 
Ausdrücke unerwarteten Aufschluss geben (noch wichtiger sind sie 
natürlich für das Verständnis des Spätlateins). So begegnet z. B. 
bei Lucilius (V. 527 Mx.) das Adverbium Z4emagzs (de magıs), das 
die alten Grammatiker nicht zu erklären vermochten und das z. B. 
von Lachmann getilgt wurde; die richtige Erklärung ist erst 
dem grossen Romanisten Fr. Diez gelungen, indem er auf das 
im Spanischen fortlebende ‘demas’ (= überdies) hinwies. Auch die 
wissenschaftliche und kritische Erforschung des frühmittelalterlichen 
Lateins, das von einzelnen rühmlichen Ausnahmen abgesehen 
immer noch meist wie begraben daliegt, erscheint aus denselben 
Gründen als eine dringend wichtige Aufgabe,? deren Lösung aller- 
dings der Zukunft vorbehalten bleibt. 

Zum Schluss noch in aller Kürze ein Wort über ein paar nicht 
gehörig beachtete, aber meiner Meinung nach für das richtige 
Verständnis des Volkslateins recht wichtige Erscheinungen. In 
gewissen Einzelfällen (allerdings nicht sehr oft) tritt uns eine eigen- 
tümliche Ähnlichkeit der volkstümlichen und der poetischen Sprache 


! Mehrere treffende und anregende Bemerkungen bei Marx a. a. O.; anderes 
wird unten an verschiedenen Stellen hervorgehoben werden: (vgl. im Sachindex 
unter »Alt- und Spátlatein»). 

? Vgl. neuerdings Meister in der Wochenschr. f. klass. Philologie 1910, 
1338 f. 
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entgegen. Soweit man diese Verwandtschaft überhaupt erkannt 
hat, hat man sie bisher meistens aus dem Einfluss der Poesie auf 
die Vulgärsprache erklärt, eine von vornherein seltsame Annahme, 
die vielleicht für diese oder jene spezielle Erscheinung richtig sein 
mag, aber im allgemeinen ohne Zweifel psychologisch und histo- 
risch verkehrt ist. Vielmehr liegt die Sache so, dass sich der poe- 
tische Stil in der Wortwahl wie in der Freiheit der Konstruktionen 
aus ganz natürlichen Gründen öfters lieber der frischen und leben- 
digen Volkssprache als der korrekten, ruhig vorschreitenden Prosa 
nähert (eben darin besteht ja manchmal die sogenannte licentia 
poetica). Die Gründe sind, wie gesagt, in ganz natürlichen Um- 
ständen zu suchen: die Poesie (bezw. die poetisch-rhetorisch geho- 
bene Prosa) sowohl wie die Umgangs- und Volkssprache wenden 
sich viel mehr als die nüchterne, grammatisch geregelte Normal- 
prosa an das Gefühl und die Phantasie, sie machen demnach von 
starken, emphatischen, oft übertriebenen Ausdrücken einen ausge- 
dehnten Gebrauch, sie erlauben sich im Interesse der Kürze manch- 
mal sehr kühne Ellipsen und im Interesse der Eindringlichkeit 
unlogische Wiederholungen, sie setzen sich mit grösserer Leichtig- 
keit über die Regeln der Schulsyntax hinweg usw. Die Faktoren 
sind, wie wir sehen, von gemeingültiger psychologischer Art und 
sind demnach in allen Sprachen und Zeiten, obwohl mit verschie- 
dener Stärke, wirksam; sie auf möglichst vielen Gebieten in ver- 
gleichender Darstellung zu verfolgen, wäre eine in philologischer, 
poetischer und psychologischer Hinsicht sehr interessante Aufgabe, 
die indessen vorläufig wegen des Mangels an nötigen Vorarbeiten 
die Kräfte eines Einzigen übersteigt. Für das heutige Schwedisch 
sind einige Gesichtspunkte in dem grundlegenden Buch von G. 
Cederschiöld, Svenskan som skriftsprák (2. Aufl. Lund 1902) S. 
298 ff. gegeben." 

Freilich möchte ich ausdrücklich betonen, dass man sich hüten 
muss, die Bedeutung dieser inneren Berührung zwischen volkstüm- 
licher und poetischer Sprache im Griechischen und Lateinischen 
zu überschätzen: hier, wo die Dichtung ungleich mehr als bei uns 
auf künstlich geschaffener und sorgfältig befolgter Technik beruhte, 
muss die Sache selbstverständlich anders liegen als bei den Ver- 
tretern des lyrisch-romantischen germanischen Gemütslebens. Aber 


! Das Hauptverdienst Cederschiölds liegt in der scharfsinnigen und interes- 
santen Analyse der von ihm sogenannten Normalprosa, d. h. der ruhigen, nüch- 
ternen, zwischen der poetisch gehobenen und der alltäglichen Sprache liegenden 
Stilgattung, deren Begriff er nach diesen beiden Seiten hin abzugrenzen sucht. 
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mehrere der eben angedeuteten Faktoren, von denen die fragliche 
Verwandtschaft bedingt ist, sind jedoch, wie gesagt, von gemein- 
gültigem Charakter, und die Festhaltung dieses Gesichtspunkts 
ermöglicht es, gewisse bis jetzt übersehene oder falsch beurteilte 
Erscheinungen in ihr richtiges und natürliches Licht zu rücken. 
Um mich hier auf ein einziges Beispiel zu beschränken, verweise 
ich auf meine Bemerkung zu cap. 3,4 unten über zec non, mec non 
etiam (et). Wir können den Gebrauch dieser Wendungen teils in 
volkstümlicher, teils in poetischer Sprache verfolgen, natürlich weil 
eben in diesen beiden Stilgattungen derartige kräftig hervorhebende 
Ausdrücke von vornherein beliebt sein mussten; charakteristisch 
ist, dass Varro sie sehr häufig in den volkstümlich angehauchten 
Rer. Rust. libri gebraucht, fast nie dagegen in der Schrift De 
Lingua Lat.: wären sie aus der poetischen Kunstsprache entlehnt, 
so hätte er sie wohl vielmehr in der letzteren Arbeit verwendet, 
wo er einen gewählteren Stil schreibt (vgl. näher a. a. O.). Es 
sind also in diesem Fall wie in verschiedenen anderen auf den 
beiden fraglichen Sprachgebieten identische oder ähnliche psycho- 
logische Faktoren vorhanden, die denn auch zu demselben Ergeb- 
nis führen.! 

Ein ungenügend erforschtes Gebiet ist ferner meines Erachtens 
das Juristenlatein, insofern es nämlich gilt, nicht nur die hier vor- 
handenen sprachlichen Tatsachen zu registrieren, sondern sie im 
Zusammenhang mit der übrigen Latinität zu beurteilen. Ich kann 
die Vermutung nicht zurückhalten, dass man manche Fälle von 
Übereinstimmung zwischen juristischer und volkstümlicher Aus- 
drucksweise schief verstanden hat, wenn man, wie es im allge- 
meinen geschieht, auch hier die letztere als die beeinflusste hin- 
stellt. Erstens weist die Juristensprache im Latein wie auch an- 
derswo einen äusserst konservativen Charakter auf und hat dem- 
gemäss sehr viel archaisches Sprachgut bewahrt, hinter dem Archa- 
ischen steckt aber, wie wir schon angedeutet haben, nicht selten 
das Volkstümliche; ferner können die ausschlaggebenden psycho- 
logischen Momente auch für juristische und volkstümliche Dar- 
stellung bisweilen zusammenfallen (Einfachheit, Deutlichkeit, Nei- 
gung zu Pleonasmen u. dgl.), so dass sich die Volkssprache bei 
näherer Betrachtung auch hier als unabhängig erweist. Ein ziemlich 
deutliches Beispiel bietet, wie mir scheint, die Wiederholung des Kor- 
relates im Relativsatze, worüber unten zu cap. 3,1 gehandelt wird.” 

! Vgl. im Sachindex unter »Poetische Sprache und Volkssprache». 


? Vgl. im Sachindex unter »Juristensprache und Volkssprache». 
E. Lófstedt. 2 
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Eine genauere Untersuchung des nach vielen Richtungen hin in- 
teressanten lateinischen Juristen- und Kurialstils in dessen Ver- 
hältnis zur Sprachentwicklung im übrigen muss Anderen überlassen 
bleiben; die hier angedeuteten Fälle von Übereinstimmung mit der 
volkstümlichen Ausdrucksweise, über deren Häufigkeit ich nichts 
Bestimmtes zu behaupten wage, beziehen sich natürlich nur auf 
einen einzelnen Punkt desselben. 

Ich füge endlich, obgleich sie mit der Peregrinatio in keinem 
direkten Zusammenhang steht, auch eine Bemerkung über die viel- 
behandelte Frage nach dem Charakter des afrikanischen Lateins 
hinzu, weil dieselbe mit so vielen Haupterscheinungen der späteren 
Latinität verknüpft gewesen ist. Diese 'Africitas' (oder der 'tumor 
Africus) ist, um es gleich zu sagen, in allem Wesentlichen ein 
Phantasiegebilde, womit so viel Unfug getrieben worden ist wie 
mit nur wenigen anderen in der neueren Geschichte der Philologie. 
Ausgehend von Schriftstellern wie Apuleius und Tertullian hat 
man eine Reihe der wichtigsten Spracheigentümlichkeiten derselben 
als afrikanische Dialekterscheinungen gestempelt, ohne zu beachten, 
dass diese fast sämtlich auch anderswo, zum Teil sogar sehr viel 
früher, gebräuchlich sind, und ohne zu bedenken, dass in einer 
gewissen Periode manche Idiotismen einfach aus dem Grunde 
vorwiegend afrikanisch bezeugt sein müssen, weil die Afrikaner 
damals in der römischen Litteratur sehr stark dominierten. In 
ebenso seltsamer Weise wurden die künstlerisch-stilistischen Merk- 
male vieler hieher gehöriger Schriftsteller verkannt. Den eigent- 
lichen Anstoss zu dieser ganzen verkehrten Bewegung gab Karl 
Sittl in dem gelehrten aber konfusen Buche Die lokalen Verschie- 
denheiten der lateinischen Sprache, und obgleich er seine darin 
niedergelegte Auffassung zehn Jahre später in Burs. Jahresber. 
68 (1892) 226 ff. zurücknahm, wurde auf dem falsch gelegten Fun- 
damente unentwegt weiter gebaut. Eine energische und in den 
allermeisten Punkten zutreffende Widerlegung gab Kroll, Rhein. Mus. 
52, 569 ff. (besonders von sprachlichem und grammatischem Ge- 
sichtspunkt aus); vgl. auch Norden, Antike Kunstprosa II 588 ff. 
(litterarisch-stilistische Würdigung). Ich habe diesen Hinweis des- 
halb für berechtigt gehalten, weil sich da und dort sogar bei 
namhaften Gelehrten Überreste jenes jetzt überwundenen Aber- 
glaubens erhalten haben, vor denen eine Warnung nicht nur dem 
Anfänger gegenüber am Platze ist. Auch aus den oben erwähnten 
verschiedenen Ansichten über die dialektischen Charakteristika 
der Peregrinatio geht hervor, dass man mit der Annahme solcher 
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Erscheinungen ausserordentlich vorsichtig sein muss; im allgemei- 
nen ist das Lateinische in Bezug auf Syntax und Wortgebrauch 
eine sehr stark normalisierte Gemeinsprache gewesen, und die 
Abweichungen der provinziellen Mundarten erscheinen in der uns 
überlieferten Litteratur als äusserst unbedeutend. 


Litteratur. 


Ausgaben. 


Wissenschaftlich massgebend ist die vorzügliche Ausgabe von 
P. Geyer in den Itinera Hierosolymitana saec. IV— VII, Wien 1898 
(— Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum vol. XXXIX), 
S. 35 ff. (mit sehr nützlichen Indices). 

Gut und bequem ist die Handausgabe von W. Heraeus, Sil- 
viae vel potius Aetheriae peregrinatio ad loca sancta, Heidelberg 
1908 (— Sammlung vulgärlateinischer Texte von W. Heraeus und 
H. Morf, Heft r). 


Übrige Ausgaben sind: 

S. Hilarii tractatus de mysteriis et hymni et 5S. Silviae Aqui- 
tanae peregrinatio ad loca sancta, ed. J. Fr. Gamurrini. Romae 
1887. (Zweite verb. Auflage in den Studi e Documenti IX, Romae 
1888). 

Peregrinatio ad loca sancta saec. IV exeuntis, edita, rossice 
versa, notis illustrata ab J. Pomialowsky, Petroburgii 1889. 

The Pilgrimage of 5. Silvia etc., translated with introduction 
and notes by John H. Bernard, London 1891. 

S. Silviae Peregrinatio, The text and a study of the latinity, 
by Edward A. Bechtel, Chicago 1902 (= Studies in classical 
philology, IV: r). 


Abkürzungen. 


Die meisten Schriften habe ich mit vollständigen Titeln oder nicht 
misszuverstehenden Abkürzungen zitiert; nur folgende wiederholt be- 
gegnende Bezeichnungen werden einer Erklärung bedürftig sein. Die 
Zahlen beziehen sich, wo nicht anders angegeben, hier wie im Fol- 
genden auf die Seiten. 
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Ahlquist = H. Ahlquist, Studien zur spätlateinischen Mulomedi- 
cina Chironis, Diss. Uppsala 1909 (in Uppsala Universitets Ärsskrift 
1909). 

j JA cCubds g — O. Altenburg, De sermone pedestri Italorum vetustis- 
simo, Leipzig 1898 (Fleckeisens Jahrbücher, 24. Suppl.-Bd. 485 ff.) 

Anecd. Mareds. — Anecdota Maredsolana, ed. Dom G. Morin, 
Maredsous 1893 ff. 

Anglade — J. Anglade, De latinitate libelli, qui inscriptus est 
Peregrinatio ad loca sancta, Thése, Paris 1905. 

Appel E. Appel, Exegetisch-kritische Beiträge zu Corippus mit 
besonderer Berücksichtigung des vulgären Elementes seiner Sprache, 
Diss. München 1904. 

Arch. = Archiv für lateinische Lexikographie und Grammatik, 
herausgegeben von Eduard Wölfflin, Leipzig 1884— 1908. 


Bechtel — E. A. Bechtel, Sanctae Silviae Peregrinatio, The text 
and a study of the latinity, Diss. Chicago 1902 (— Studies in classical 
philology IV: r). 

Beitr. — E. Löfstedt, Beiträge zur Kenntnis der späteren Latini- 
tit, Uppsala Diss, Stockholm 1907 (in Uppsala Universitets Ärsskrift 
1907). 

? Bellanger — L. Bellanger, In Antonini Placentini itinerarium 
grammatica disquisitio, These, Paris 1902. 

Bonnet — M. Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, Thése, 

Paris 189o. 


Carm. Epigr. — Carmina Latina Epigraphica, conlegit F. Bueche- 
ler, I, II, Lipsiae 1895, 1897 (— Anthologia Latina ed. F. Buecheler 
et A. Riese, Pars posterior). 

Caspari B. A. P. — C. P. Caspari, Briefe, Abhandlungen und 
Predigten aus den zwei letzten Jahrhunderten des kirchlichen Alterthums 
und dem Anfang des Mittelalters, Christiania 189o. 

Caspari, K. A. — C. P. Caspari, Kirchenhistorische Anecdota nebst 
neuen Ausgaben patristischer und kirchlich-mittelalterlicher Schriften, I, 
Christiania 1883. 


Defix. Tab. — A. Audollent, Defixionum Tabellae, These, Paris 
1904. | 

Dráüger — A. Dräger, Historische Syntax der lateinischen Sprache, 
2. Aufl, I, IT, Leipzig 1878, 188r. 


Elss — H. Elss, Untersuchungen über den Stil und die Sprache 
des Venantius Fortunatus, Diss. Heidelberg 1907. 


Gebhardt — O. v. Gebhardt, Acta martyrum selecta, Berlin 1902. 

Geyer, Bemerk. — P. Geyer, Kritische Bemerkungen zu Sextae . 
Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta, Progr. Gymn. St. Anna, 
Augsburg 1i89o. 
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Geyer, Erlàut. = P. Geyer, Kritische und sprachliche Erläute- 
rungen zu Antonini Placentini Itinerarium, Progr. Gymn. St. Anna, 
Augsburg 1892. 

Goelzer — H. Goelzer, Étude lexicographique et grammaticale 
de la latinité de Saint Jéróme, These, Paris 1884. 

Grandgent — C. H. Grandgent, An introduction to vulgar Latin, 
Boston 1907. 

Guericke = A. Guericke, De linguae vulgaris reliquiis apud Pe- 
tronium et in inscriptionibus parietariis Pompeianis, Diss. Gumbinnen 


1875. 


Haag = O. Haag, Die Latinität Fredegars, Diss. Erlangen 1898. 

Heidrich — G. Heidrich, Der Stil des Varro, Progr. Melk 1892. 

Heraeus — W. Heraeus, Die Sprache des Petronius und die 
Glossen, Progr. Gymn. Offenbach a. M., Leipzig 1899. 

Hoppe — H. Hoppe, Syntax und Stil des Tertullian, Leipzig 1903. 


Juret — P. C. Juret, Étude grammaticale sur le latin de S. Fi- 
lastrius, Diss. Erlangen 1904 (in Vollmóllers Romanischen Forschungen 
XIX'r200H.). 


Kalb, R. J. = W. Kalb, Roms Juristen nach ihrer Sprache dar- 
gestellt, Leipzig 1890. 

Kaulen = Fr. Kaulen, Sprachliches Handbuch zur biblischen 
Vulgata, 2. Aufl., Freiburg i. B. 1904. 

Koehler = A. Koehler, De auctorum belli Africani et belli Hispa- 
niensis latinitate, Erlangen 1878 (in den Acta Seminarii Philologici 
Erlangensis I, 367 ff.) 

Koffmane — G. Koffmane, Geschichte des Kirchenlateins, I 1 
und 2, Breslau 1879 und 188r. 

Konjetzny — G. Konjetzny, De idiotismis syntacticis in titulis latinis 
urbanis (C. L L. Vol. VI) conspicuis, im Archiv f. lat. Lexikogr. u. 
Gramm. XV 297 ff. 

Krumbiegel — R. Krumbiegel, De Varroniano scribendi genere 
quaestiones, Diss. Leipzig 1892. 

Kühner — R. Kühner, Ausführliche Grammatik der lateinischen 
Sprache, II ı und 2, Hannover 1878 und 1879. 


Leky — M. Leky, De syntaxi Apuleiana, Diss. Münster 1908. 

Lindsay — W. M. Lindsay, Die lateinische Sprache, übers. von 
H. Nohl, Leipzig 1897. 

Lindsay, Synt. Pl. — W. M. Lindsay, Syntax of Plautus, Oxford 
1907 (— St. Andrews University publications, No. IV). 


Meister — Karl Meister, De itinerario Aetheriae abbatissae perpe- 
ram nomini S. Silviae addicto, im Rheinischen Museum 64 (1909), 
337 ff. 

Meyer-Lübke = W. Meyer-Lübke, Romanische Syntax, Leipzig 
1899 (— Grammatik der Romanischen Sprachen, III). 
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Reisig-Haase — Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft 
von Chr. K. Reisig mit den Anmerkungen von Fr. Haase neubearb. 
v. J. H. Schmalz und Dr. G. Landgraf, Berlin 1884— 1888. 

Reiter — H. Reiter, Quaestiones Varronianae grammaticae, Diss. 
Kónigsberg 1882. 

Riemann-Goelzer — O. Riemann et H. Goelzer, Grammaire 
comparée du Grec et du Latin, Syntaxe, Paris 1897. 

Rönsch = H. Rónsch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der 
urchristlichen Itala und der katholischen Vulgata unter Berücksichtigung 
der rómischen Volkssprache. 2. Ausg. Marburg 1875. 

Rónsch, Sem. Beitr. = H. Rónsch, Semasiologische Beiträge 
zum lateinischen Wörterbuch, Heft I—III, Leipzig 1887— 1889. 


Scheifler — H. Scheifler, Quaestiones Commodianeae, Diss. 
Breslau 1908. 

Schmalz — J. H. Schmalz, Lateinische Syntax und Stilistik, 4. 
Aufl, München r9ro (I. v. Müllers Handbuch der klassischen Alter- 
tumswissenschaft II 2, 303 ff.). 

Schóndórffer — O. Schóndórffer, De syntaxi Catonis, Diss. 
Königsberg 1:885. 

Schuchardt — H. Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgärlateins, 
I—IIIL Leipzig 1866— 1868. 

Segebade — J. Segebade, Observationes grammaticae et criticae 
in Petronium, Diss. Halle 1880. 

Sittl = Karl Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen 
Sprache mit besonderer Berücksichtigung des afrikanischen Lateins, 
Erlangen 1:882. 

Sort. Sang. — H. Winnefeld, Sortes Sangallenses ineditae, Diss. 
Bonn 1887. 

Stangl — Th. Stangl, Pseudoasconiana, Paderborn 1:909 (in den 
Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, II Band 4./s. Heft). 

Stinner — A. Stinner, De eo quo Cicero in epistolis usus est 
sermone, Oppeln 1879. 

Stud. — E. Löfstedt, Spätlateinische Studien, Uppsala 1908 (Skrif- 
ter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala, XII: 4). 


Texts and Studies — Texts and Studies, Contributions to biblical 
and patristic litterature, edited by J. Armitage Robinson, Cambridge 
1891 ff. 

Tschiassny — M. Tschiassny, Studia Hyginiana, I, Progr. Gymn. 
Hernals, Wien 1:888. 


Werner = Fr. Werner, Die Latinität der Getica des Jordanis, Diss. 
Halle 1908. 

Wolfflin = E. Wölfflin, Über die Latinitit der Peregrinatio ad loca 
sancta, im Archiv f. lat. Lexikogr. u. Gramm. IV 259 ff. 


I. 


KOMMENTAR 


Cap. 1,1. /nterea ambulantes peruenimus ad quendam locum, 
ubi se tamen montes Uli, inter quos ibamus, aperiebant et faciebant 
uallem infinitam. Der vielfach eigentümliche Gebrauch von £azen 
in der Peregr. und im Spätlatein überhaupt verdient etwas näher 
beleuchtet zu werden; da aber derselbe erst im Zusammenhang 
mit der älteren Sprachentwicklung verständlich wird, lässt sich 
eine gewisse Ausführlichkeit nicht vermeiden. Ich möchte schon 
hier hervorheben, dass die Sache für eine eingehende Monographie 
reichlichen Stoff bieten würde; was ich hier geben kann, sind nur 
einige nach meiner Meinung wichtige Gesichtspunkte. 

In der Peregr. hat /arzen hauptsächlich drei verschiedene Funk- 
tionen (vgl. Bechtel 151): 

I) Zamen ist rein adversativ, wie in klassischer Zeit. So z.B. 
2,7 cum omnióus altzor sit zlle medianus... tamem uideri non possit, 
nist...; 31,4 quamlibet sero stt, tamem fit lucernare. 

2) lamen ist restriktiv. So z. B. 5,12 Plurimi ex ıpsis sancits ... 
dignati sunt nos usque im Faran deducere, qui tamen fortiori cor- 
fore erant (eigentlich: ‘jedoch nur diejenigen, welche’; dann: ‘d.h. 
diejenigen', ‘nämlich diejenigen’; in ganz ähnlichem Zusammen- 
hang 37,9 zd est qui fortiores sunt); 45,3 singula uılia, quae sunt 
tamen grauiora in homine, requirit; ähnlich sz famen, z. B. 13,1 
fecerunt desiderium imponendi mihi laboris, ut etiam usque ad illa 
loca accederem, si tamen labor dici potest, ubi homo desiderzum 
suum compleri uidet; 49,2 putat se maximum peccatum incurrisse, 
Qui... sollennttati inter non fuers, si tamen nulla necessitas con- 
traria fuerit; ebenso in anderen Sätzen, wie 46,6 audistis etzam ... 
szmbolt omnem rationem, ut potuistis tamen adhuc calhecumini audire. 

3) lamen ist stark verblasst und abgeschwächt und dient oft 
lediglich als anknüpfende und weiterführende Partikel (die ver- 
schiedenen Nuancen sind schwer oder unmöglich zu bestimmen). 
So wohl an der obigen Stelle 1,1; ebenso z. B. 3,8 Egyptum autem 
et Palestinam ... nec. non et fines Saracenorum infinitos día. subter 
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nos inde uidebamus, ut credi uix possit; quae tamem singula nobis 
li sancti demonstrabant; 19,10 custodzrent ciuitatem per giro clusam 
hostibus in miliario tamen tertio, quam tamen custodierunt mensibus 
aliquot; 19,12 2lla autem aqua... Ua siccata est in ea hora, ul nec 
zpsi haberent uel una die quod biberent, qui obsedebant ciuztatem, 
sicut tamen et usque in hodze apparet. 

Natürlich ist dieser vielverzweigte Gebrauch von Zamen Keine 
Eigentümlichkeit der Peregr., sondern begegnet auch bei anderen 
Vertretern der späteren Latinität. Sehr gut lässt er sich z. B. dank 
Lessings ausgezeichnetem Speziallexikon bei den Script. Hist.'Aug. 
überblicken. Man kann hier nach L. sogar vier Kategorien unter- 
scheiden: I) adversatives Zamen; 2) restriktives /Zamen, z. B. Aure- 
lianus 48,2 sZatuerat dominis locorum, qui tamen uellent, pretia dare; 
3) abgeschwáchtes /amen = autem, gr. 0$; 4) noch mehr abge- 
schwächtes, nur anknüpfendes Zamen. Meines Erachtens liessen 
sich hier ebensowohl 3 und 4 zusammenschlagen, da, wie schon 
bemerkt worden ist, die Nuancen des abgeschwächten /azzez teil- 
weise sehr subtil sind; der Endpunkt der Entwicklung, das'ganz 
verblasste, nur anknüpfende /a;7ez, ist ja unter allen Umständen 
klar Um ein paar Beispiele zu geben, so führt Lessing unter No. 
3 z. B. Tacitus 2, 3, wo der Verfasser erzählt hat, dass nach dem 
Tode eines Kaisers ein halbjähriges, ruhiges und glückliches Inter- 
regnum war, und dann folgendermassen fortsetzt: decenda est tameo 
causa tam feltcium morarum. Unter No. 4 zitiert er dagegen z. D. 
Firmus 4,1, wo der Verfasser mit folgender Wendung zu der äus- 
seren Charakteristik des Kaisers übergeht: /uz tamen Firmus sta- 
iura ingenii, oculis foris eminenhibus etc.; ebenso Aurelianus 30,1 
sed ad incepta redeamus; ingens tamen (Peter unnótigerweise Zum) 
strepitus militum fuit. 

Unter den jetzt aufgestellten Hauptfunktionen von Zamen: hat 
sich neuerdings besonders die restriktive allgemeineres Interesse 
zugezogen. Ich begnüge mich, auf die letzte Besprechung von 
Schmalz, Sz /amen, Glotta I 333 ff. zu verweisen. Es wird hier 
nach einigen interessanten und anregenden Bemerkungen . über 
diese besonders seit Ovid beliebte Verbindung der Wunsch aus- 
gesprochen, dass jemand eine gründliche Untersuchung anstellen 
möchte über »sz mit den Zusätzen zam, maxime, modo, quidem, 
tamen, uero; an sz famen könnte dann auch die Betrachtung von 
dum tamen sich anschliessen» etc. Ich muss dieser Aufforderung 
durchaus beistimmen, glaube aber, dass das Hauptgewicht eher 
auf Zamen als auf sz zu legen ist, und dass die Geschichte dieser 
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erstgenannten Partikel auch nach anderen Seiten hin verfolgt werden 
muss, die ich sofort etwas näher beleuchten will. 

Die abgeschwächte, anknüpfende und fortsetzende Bedeutung 
von Zamen ist oben durch Beispiele der Peregr. und der Hist. Aug. 
erläutert worden. Damit ist die Sache für die spätere Latinität 
überhaupt festgestellt, und die Erscheinung darf auch bei anderen 
Schriftstellern dieser Zeit nicht beanstandet werden. Sie begegnet 
u. a. bei Ammian, z. B. XX 5,1, wo die Erzählung ohne irgend 
welchen Gegensatz folgendermassen weitergeführt wird: kzs Za ze 
auditus ettam ılli, quos antegressos rettulimus ducente Sintula, cum 
eo Parisios reuertuntur (geändert von Langen, Philol. 29, 485); noch 
auffaliger heisst es in der Mulomed. Chir. 3 (S. 5,2 Od): non 
enim similiter omnz aetate iumentorum uel omnz tempore ... sanguinis 
detracho fieri praecipitur; cuius ergo tamem (Bücheler za) ratzo- 
nem protinus reddo (vgl. die überzeugende Verteidigung Ahlquists 
S. IOI f; der u. a. auf Matth. Eu. 17,26 cod. Palat. ergo tamen 
liberi sunt ist! verweist). Es müsste indessen genauer untersucht 
werden, ob nicht der spätlateinische Sprachgebrauch auch in diesem 
Fall, wie wir es im Folgenden so oft sehen werden, eigentlich von 
viel älterem Datum ist, insofern als er in der überraschend kon- 
servativen und geradlinig entwickelten Vulgärsprache schon ziem- 
lich früh begegnet. In der Tat lässt sich das fragliche /amen z. B. 
für Petronius nicht bestreiten; vgl. 31,8 (ein neues Moment der 
Erzählung wird eingeführt): allata est tamen gustatio ualde lauta. 
Bücheler schrieb hier in seiner grossen Ausgabe mit Heinsius 
landem, und Friedländer nimmt eine Lücke an (»Za7:ez zeigt, dass 
vorher etwas ausgefallen ist»), beides ohne Zweifel unrichtig; vgl. 
Segebade 43 ff, der mehrere Beispiele ähnlicher Art zusammen- 
stellt, wie 66,2 azcam, si potuero, nam tam bonae memoriae sum, ut 
frequenter nomen meum obliuiscar ; habuzmus tamem zn primo porcum 
poculo coronatum ...Einzelne Stellen lassen sich wohl etwas anders 
deuten, aber im ganzen hat S. meines Erachtens die Erscheinung 
bei Petr. richtig dargelegt. Vielleicht kónnen wir indessen noch 
weiter zurück gehen; es scheint mir wenigstens nicht unglaublich, 
dass z. B. Plaut. Cas. 881i ff. in diesen Zusammenhang gehört: 
ubi ıntro hanc nouam nuplam deduxi, recía uia in conclaue abduzi. 
Sed tamen tenebrae ibi erant tamquam in puteo; dum senex abest, 
‘decumbe' inguam. Conloco, fulcto, mollio, blandtor, ut prior quam 
senex nuptias perpeirem. Von den meisten Herausgebern wird sed 
tamen als »sensu cassum» (Schöll) geándert,! Lindsay hat es aber 


! Leo mit Ussing nur sed, Andere anders. 


30 


behalten, und zwar wahrscheinlich mit Recht. Es würde ja in der 
Tat nur bedeuten, dass /amen etwa zu demselben Niveau wie das 
von Allen behaltene sed herabgedrückt wäre, was doch wohl nicht 
allzu bedenklich sein kann. Es muss, wie gesagt, weiter unter- 
sucht werden, ob nicht andere Beispiele des abgeschwächten Zamzen 
in älterer Zeit vorhanden sind. 

Die auffälligste Entwicklung von /amen im Spätlatein scheint 
indessen bis jetzt unbekannt geblieben zu sein: Zamen in begrün- 
dender Bedeutung, also — exzm. Zunächst einige beweisende Bei- 
spiele. Firmicus Maternus Math. II 13,6 Zzee£ benmola sit louis 
stella, tamen contra impugnationem Martis et Saturnz, si eam uto- 
leuti radıiatione constringant, resistere sola non possit; essent tamen 
zunoríales homines, si numquam in genituris homznum louis benig- 
ndas uzncerefur; statt des zweiten Zamen schreiben Kroll-Skutsch 
enim, was nach meiner Meinung unnötig ist. Vgl. folgende 
Stelle der lateinischen Übersetzung von Theodorus Mopsuest. In 
Ep. ad Coloss. 2,18 (I S. 295,1 Swete): zoZzte, zuquit, intendere illis, 
qui humilitatem hanc ostendunt et uolunt angelos proponere; elatione 
tamen sensus sul Ulla dicunt, quae nesciunt, et ostendunt, quia non 
Zuste dicunt; das griechische Original hat drd '(&àQ cb«oo Otayotac 
Aéqoooty & 7) toaow. Ganz dieselbe Funktion des Wortes finden 
wir ferner bei Damigeron De lapidibus 19 (Orphei Lithica ed. 
Abel S. 178,11), wo es heisst: Aunc lapidem. qui portat, zuuzctus erit 
ab omni homine; tamem a mulüs temptatus et probatus est. Dass 
sich also ein begründendes Zamen = enim, nam im Laufe der Zeit 
entwickelt hat, ist eine Tatsache, die man bei der Ausgabe spät- 
lateinischer Autoren künftighin beachten muss. Wie nun diese 
Bedeutung entstanden ist, lässt sich nicht ebenso sicher sagen, 
vielleicht kann uns aber etwa folgendes Beispiel den Weg zeigen, 
Avianıı Fab:%31,09\f.: 


non, quia magma fbi tribuerunt membra parentes, 
uiribus effectum. constituere fuzs: 

disce tamen, breuibus quae sit fiducia monstris, 
ut faciat quidquid paruula turba cupat. 


Dass der zweite Gedanke hier die Begründung des ersten gibt, ist 
ohne weiteres klar; sie wird aber mit 4Zsce famen eingeführt, ganz 
wie man wohl auf Deutsch 'siehe doch' od. dgl. sagen kónnte. 
Es darf uns nicht irreführen, dass sich die letztgenannte Sprache 
in solchen Fällen einer ähnlichen Ausdrucksweise bedient, denn 
das Vorhandensein eines begründenden ‘doch’ neben dem adver- 
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sativen ist keineswegs selbstverständlich, sondern muss z. B. von 
dem Ausländer ganz besonders gelernt und beachtet werden. Wir 
müssen also die Frage so stellen: wie ist Zzzzez bezw. ‘doch’ in 
einem derartigen Zusammenhang zu seiner begründenden Funk- 
tion gekommen? Offenbar stehen beide Partikeln eigentlich ad- 
versativ, d. h. sie führen einen Gedanken ein, der in Gegensatz 
zu der angegriffenen Auffassung eines Anderen gestellt wird; weil 
man aber durch einen Einwand nicht nur eine andere Meinung 
bekämpft, sondern zugleich seine eigene begründet, hat sich auch 
bei Zamen bezw. ‘doch’ ganz oder teilweise eine begründende Be- 
deutung entwickelt. Ansätze dazu lassen sich bei dem schwe- 
dischen *dock' beobachten, jedoch hat die Sache hier lange nicht 
dieselbe Tragweite wie im Deutschen erhalten. 

Es ist nun von ganz besonderem Interesse zu untersuchen, 
inwieweit wir diesen Gebrauch von Zamen in der mehr alltäglichen 
Sprache oder in der freien und kühnen Dichtersprache der älteren 
Zeit verfolgen können. Ich glaube, die Anfänge (ich betone, dass 
es sich nur um Anfänge handelt) liegen auch hier weiter zurück, 
als man vielleicht denken wird. Cic. Ep. ad Qu. fr. 12,3 ist nach 
der Überlieferung zu lesen: aque hoc sic habeto (nihil tamem mec 
lemere dicere nec astute reticere debeo), materiam omnem sermonum 
eorum, qui de te detrahere uelint, Statium dedisse. Sjögren, Com- 
mentationes Tullianae 125, bemerkt richtig, dass hinter Zazzez etwa 
der Gedanke ‘allerdings habe ich nichts Erfreuliches zu erzählen’ 
liegt; mit anderen Worten: /a77ez führt auch hier eigentlich einen 
Einwand ein, der aber tatsáchlich die entschuldigende Begründung 
gibt. Ein enzm wäre wohl in diesem Zusammenhang für unser 
Sprachgefühl natürlicher, und so hat man denn auch wirklich bis 
jetzt allgemein geschrieben (mit M* — L. Arretino). Die von Sjó- 
gren a. a. O. gegebenen Beispiele sind an sich sehr bemerkens- 
wert, aber grösstenteils nicht ganz derselben Art." Noch eigen- 
tümlicher ist vielleicht der Gebrauch von /az;ez Ep. ad Att. VII 
: 3,10, wo Folgendes überliefert ist: sugzs reprehendendus sum, quod 
homo Romanus ‘Piraeea’ scripserim, non ‘“Piraeum’ (sic enim omnes 
nostri locuta sunt), quam. quod adaiderim “in. Non enim hoc ut 
oppido praeposu, sed ut loco. Et tamen Dionysius noster et, qui 
est nobiscum, Nicıas Cous non rebatur oppidum esse Piraeea. Dass 
ein Kenner wie C. F. W. Müller das Ungewöhnliche dieser Ausdrucks- 


! Andere für die Geschichte von Zaz:z wichtige Beispiele verzeichnet C. 
F. W. Müller zu S. 14,22 seiner Ausgabe der Atticusbriefe; über sed vgl. zu S. 
36,18 ibid. 
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weise empfunden hat, kann man aus seiner Bemerkung »malim 
etsi lamen» ersehen, der Vorschlag als solcher muss aber als 
wenig glücklich bezeichnet werden. Auch Vahlens Sprachgefühl 
hat hier reagiert: statt e£ /amen will er efzam lesen (Opusc. Acad. 
II 547 Anm.), was ja allerdings einen glatten Zusammenhang er- 
gibt. Gegen Vahlen wendet sich nun aber Gustafsson (N. Phil. 
Rundsch. 1905, 488); er gibt richtig den Gedanken der letzten Worte 
folgendermassen wieder: »in Bezug auf das zz kann ich mich ja 
doch auf Griechen berufen.» Ich brauche nach dem schon Ge- 
sagten kaum zu bemerken, dass man damit nur eine deutsche 
Analogie zu dem lateinischen Sprachgebrauch gegeben hat (un- 
denkbar wäre dagegen z. B. das frz. 'pourtant) es bleibt die 
sehr bemerkenswerte Tatsache bestehen, dass der durch eZ Zamen 
eingeleitete Satz hauptsáchlich begründend ist, und dass also die 
Bedeutung von Zamen von der gewöhnlichen abweicht. Es fragt 
sich nur, ob dieser abweichende Gebrauch schon zur Zeit Ciceros 
denkbar ist, oder ob wir mit Müller und Vahlen eine Emendation 
versuchen müssen, und von diesen Alternativen trifft ohne Zweifel 
die erstere zu. Vgl. ausser dem schon Angeführten Lucrez V 
1120 ff. (ich muss der Deutlichkeit wegen etwas ausführlich zitieren): 


at claros homines uoluerunt se atque potentes, 

ut fundamento stabıli foríuna maneret 

et placidam possent opulenti degere uttam, 
nequiquam, quoniam ad summum succedere honorem 
certantes 1fev infestum fecere utat, 

et tamen e summo, quasi fulmen, deicit dictos 
inuidia interdum contemptum im Tarlara taetra, 
inuidia quonzam, ceu fulmine, summa uaporant. 


Der Gedankengang ist ganz klar und logisch: die Menschen 
haben sich durch ihr Streben nach dem höchsten Glück und der 
höchsten Ehre den Lebenspfad gefährlich gemacht, denn eben 
auf den Höhen ist man dem Neid wie dem Blitzstrahl am meisten 
ausgesetzt. Man beachte, dass dezcit Präsens ist: es wird also zu 
fecere ein allgemeiner, begründender Gedanke angeknüpft; ein 
Gegensatz in gewóhnlichem Sinne liegt aber garnicht vor, eben- 
sowenig wie man den Satz auf französisch mit 'et pourtant' ein- 
leiten kónnte. Munro spricht in seinen Bemerkungen zu I 1050 
und V 1177 über e£ /azez, wofür Lucr. eine gewisse Vorliebe hat; 
seine Beispiele verdienen alle Aufmerksamkeit, sind aber nicht 
ganz gleichartig (eine eingehende Analyse davon würde uns hier 
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zu weit führen). In Bezug auf die zitierte Stelle V 1125 dürfen 
wir jedenfalls behaupten, dass /a7:ez in ähnlichem Sinne wie oben 
bei Cic. auf dem Wege ist, eine begründende Farbe anzunehmen. ! 
Und eine künftige Untersuchung über die Geschichte von Zamen, 
die sehr wünschenswert ist, wird ihr Augenmerk auch auf diese 
Seite der Entwicklung richten müssen. 

Eine, wenigstens àusserlich gesehen, vollkommene Analogie 
zu dem begründenden Z/Zamen bietet der spätlateinische Gebrauch 
von aufem = enim, z. B. Hermae Pastor, Vis. I 3,3 omnia autem 
— räayra yap. Für diese schon von Anderen hinlänglich festge- 
stellte und erórterte Erscheinung begnüge ich mich auf den Thes. 
L. Lat. II 1588 ff. zu verweisen. Es sind hier eine ganze Menge 
von Beispielen zusammengestellt, wo az/e;»& »minore vi opponendi 
(sicut gr. óé) orationem continuat et sententias conectit, qui usus 
est frequentissimus. Haud raro novam scripti partem vel parti- 
culam praecedenti adiungit nec non explicationem, descriptionem, 
definitionem, causam rei antea commemoratae adnectit, ubl ezzz; 
exspectaveris». 

Dagegen scheint es nicht bekannt zu sein, dass auch bei sed 
eine ähnliche Entwicklung stattgefunden hat, so dass dies wenig- 
stens im Spätlatein = za fungieren kann. So heisst es z. B. in 
einem wahrscheinlich aus dem 5. Jahrhundert stammenden Ermah- 
nungsschreiben an einen Neubekehrten (Caspari, B. A. P. 177): zon sunt 
condignae passiones hutus temporis ad futuram gloriam,quae reuelabztur 
in nobis. Sed exspectatio creaturae reuelattonem filiorum Dei exspectat 
Zu sed bemerkt C. »so der Cod. statt des zam der Bibelstelle» 
(Ad Rom. 8,19; gr. (áp). Und Ähnliches findet sich in dieser 
Periode auch anderswo. Die wichtigste und interessanteste Auf- 
gabe wird indessen hier wie bei Za7ez die Untersuchung der 
Anfänge des spätlateinischen Gebrauchs in älterer Zeit. Be- 
achtenswert scheint mir in dieser Hinsicht schon Persius I 12 quz 
facam? Sed sum petulanti splene cachinno ("was soll ich tun? 
Ich bin ja...). Man hat hier vielfach an sed Anstoss genommen, 
und der Satz scheint ja in der Tat eher begründend als adversativ 
zu sein, allein die Partikel führt doch eigentlich einen Einwand 
gegen den Gedanken 'soll ich schweigen?’ ein, d. h. die Funktions- 
verschiebung, die unzweifelhaft schon hier begonnen hat, erklàrt 
sich ungefähr wie bei Zzamen (s. oben). Noch älter ist Hor. Ep. 
I 15,10 ff, worauf mich Professor P. Persson aufmerksam macht: 


! Ganz absurd ist Kelseys Erklirung: »and (though what I have said is 
true) yet.»  Unbefriedigend auch Munro: »and putting this or other considera- 
tions out of the way, even then» oder »and yet after all». 

E. Löfstedt. 3 


-- 
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uiutandus locus est et deuersoria nota 

praeteragendus equus. ' Quo tendis? non mihi Cumas 
est zer aut baias laeua stomachosus habena 

dicet eques, sed equi frenato est auris zn ore. 


Es ist bekanntlich über diese Stelle sehr viel geschrieben und 
gestritten worden; manche halten sed für korrupt, andere nehmen 
ihre Zuflucht zu den geschraubtesten Erklärungen. Für eine un- 
befangene und natürliche Auffassung ist nur ein Gedankengang 
möglich: der Reiter spricht in gereizter Stimmung mit dem Zügel, 
denn das Pferd hört eben nur mit dem gezäumten Maul. Es mag 
auffallend scheinen, dass hier sed steht, aber die gegebene Deutung 
lässt sich meines Erachtens nicht abweisen. Was das eigentliche 
Wesen des Ausdrucks betrifft, so ist es, wenn ich nicht irre, etwas 
anders zu beurteilen als das der eben zitierten Persiusstelle. Es 
ist bei Horaz kein Einwand vorhanden, sondern sed ist wohl nur 
(wie auftem, s. oben) etwas abgeschwächt, so dass es wie gr. & 
ein neues Moment anknüpft, ein Moment, das aber hier tatsächlich 
die Begründung enthält. 

Einen anderen, aber ebenfalls bemerkenswerten Gebrauch von 
sed um ein neues, wichtiges Moment hinzuzufügen zeigen uns 
Ausdrücke wie Peregr. 7,7 come, sed grandis; vgl. darüber unten 
zurbtelle! 

Sehr interessant ist schliesslich auch die umgekehrte Erschei- 
nung, die allmählich entwickelte adversative Funktion von exzm 
und za7:, die auf eine allgemeine Verschiebung und Verwischung 
der Grenzen zwischen explikativ-kausaler und adversativer Bedeutung 
in späterer, volkstümlicher Sprache hindeutet. Über ezzz — auteni, 
das aus Ennod. Claud. Mamert., Victor Vitens., Gregor. Turon. 
und noch anderen Schriftstellern bekannt ist, handeln z. B. Bonnet 
317; Hey im Arch. XIII 207 f, XIV 272 f. Den Übergang zum 
adversativen Gebrauch beleuchten ein paar Stellen der Peregr., 
wo enim etwa dem gr. óé gleichkommt, wie 4, I coepimus zam et 
descendere ab zpsa summilate monüs Det, im qua ascenderamus, in 
alio monte, qui ei periunctus est, qui locus appellatur in Choreb; 
ibi enim est ecclesia. Über die Entwicklung von zam = sed vgl. 
Schmalz 504; Geyer, Erläut. 68. Es wird teils nur anknüpfend 
gebraucht, teils aber auch um einen wirklichen Gegensatz einzu- 
führen. In der Peregr. ist es ausserordentlich beliebt, und zwar 
besonders in anknüpfender, weiterführender Funktion = ö&; ein 
einziges Beispiel wird genügen, c. 7,4 (eine so ermüdende Wieder- 
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holung ist allerdings nicht gewöhnlich): za74 et Epauleum ostensum 
est nobis, de contra tamen, et Magdalum fuzmus. Nam castrum 
est ibi nunc habens praepositum cum milite, qui ibi nunc praesidet 
pro disciplina Romana. Nam etnos iuxta consuetudinem deduxerunt 
inde usque ad aliud castrum, et locus Belsefon ostensus est nobis, 
zmmo in eo loco fuimus. Nam zpse est campus supra mare rubrum ... 
Auch diese Erscheinungen müssen in ihrem Zusammenhang mit 
dem älteren Sprachgebrauch untersucht werden. Wichtig ist nach 
meiner Meinung schon eine Stelle wie Petron. 38,4 ecce intra hos 
dies scripsit, ut Uli ex India semen boletorum mitteretur. Nam 
mulam quidem nullam habet, quae non ex onagro nata sit (was 
Maultiere betrifft, so...' übersetzt Friedländer, dessen Anmerkung 
und Litteraturnachweise zu vergleichen sind). 


1,1. zallem infinitam, ing ens planıssimam et ualde pulchram. 
So ist meines Erachtens wahrscheinlich zu interpungieren (nicht 
mit den Herausgebern zmufiuzam ingens, planissimam), vgl. 19,6 
ostendit mhi archiotepam ipsius ingens simillimam; das kräftig 
verstärkende zzgezs steht also an beiden Stellen vor einem Super- 
lativ. Für diesen Gebrauch des Neutr. zugens habe ich keine 
weitere Beispiele zur Hand, um so wichtiger und zahlreicher sind 
aber die Analogien, die sich besonders in der volkstümlich ge- 
färbten Sprache finden. Unsere Verfasserin sagt 16,4 mons... 
alius infinitum, und so kommt ja dies letzte Wort auch bei 
Anderen vor. Plautus hat bekanntlich öfters zzsanum, wie Most. 
761 znsamum bene, 908 insanum bonam (vgl. die Anmerkungen der 
Interpreten). Am wichtigsten ist natürlich zz//u, das ja von 
Plautus bis ins Romanische eine sehr bedeutende Rolle spielt (vgl. 
Schmalz 613). — Die Stellung von walde in wa/de pulchram ist 
die in unserer Schrift wie auch sonst regelmässige; bisweilen wird 
es jedoch nach dem Hauptwort gesetzt, z. B. 2,1 «a//is autem 
zpsa ingens est ualde, womit vgl. 21,1 zugens ualde et pulchra; 
ebenso 11,2 Pulckra ualde et limpida; 12,10 mons praecisus ualde; 
so in vereinzelten Fällen schon seit Plin. d. Ä. (Arch. 195). Was 
den Gebrauch von za/ge überhaupt betrifft, so hat Wölfflin, Lat. 
und Rom. Comparation 9 f. nachgewiesen, dass das Wort der 
archaischen Latinitát so gut wie fremd ist, dagegen bei Cicero 
massenhaft auftaucht, und zwar besonders in den Briefen (einzig 


! Anglade 32 zitiert ausserdem aus der obigen Stelle (1,1) zz/fzitum ingens, 
hat also sowohl falsch gelesen wie verstanden. 
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in denen ad Att. über 150 mal) Schon aus diesem letzten Um- 
stand lässt sich vermuten, dass er es aus der Umgangssprache 
herübernahm (Arch. IX 462), und damit stimmt auch die Zurück- 
haltung seitens solcher Stilisten wie Caesar, Livius, Tacitus voll. 
kommen überein. Hinsichtlich der folgenden Entwicklung muss 
hervorgehoben werden, dass es nicht richtig ist, wenn Schmalz 
613 behauptet: »nach ihm (Cic.) scheint es abgestorben, es lassen 
sich abgesehen von dem spáten Hermae past. nur vereinzelte Belege 
aus Vitr., Petron, Plin. mai, Quint. beibringen.» Es wäre ja auch 
an und für sich merkwürdig, wenn ein eben aus der lebendigen 
Sprache aufgenommener kráftiger und energischer Ausdruck dann 
plötzlich abgestorben wäre; in der Tat hat das Wort seine Stellung 
sehr lange behauptet. Bei Petron kommt es, wie Friedländer zu 
38 bemerkt, ófter vor (im ganzen 12 mal); ich füge hinzu, was 
mir noch bemerkenswerter scheint, dass es namentlich in Gesprächen 
begegnet (9 mal, und zwar meistens an absichtlich vulgär gefärb- 
ten Stellen, z. B. im Munde des Trimalchio). Dann tritt es 
z. B. in der Peregr. über 20 mal auf, eine im Verhältnis zu dem 
geringen Umfang der Schrift nicht unbedeutende Frequenz. Auch 
in der Mulomed. Chir. finden wir es mehrmals, und noch be- 
. zeichnender ist, dass Vegetius, der bekanntlich die Mulomedicina 
kompiliert, aber in eine gewähltere Sprache umsetzt, es fast durch- 
weg vermeidet; so steht, um ein paar Beispiele zu geben, im erst- 
genannten Werk 312 (S. 93,25 Od.) Arc morbus ualde nequam est, 
dagegen Veget. II 87,2 est aufem nequissima passio; Mulom. Chir. 
565 (S. 182,9) wzde me ualde zmpremas, dagegen Veget. II 40,3 
ne uehementius imprimas; Mulom. Chir. ibid. (S. 182,11) zaZzdzus 
Jiuat (sanguis), dagegen Veget. ibid. Zus sanguznis profluet. Noch 
später begegnet das Wort z. B. sehr häufig in der Hist. Franc. 
des Gregor. Turon. (Arch. I 95). Dass es bei mehreren Schrift- 
stellern fehlt, hängt natürlich u. a. mit der grossen Zahl von 
ziemlich gleichwertigen, konkurrierenden Ausdrücken zusammen; 
namentlich für das Spätlatein wichtig sind z. B. (ausser den oben 
erwähnten) dene, zzmzs und nimıum (Peregr. 21,2 bezw. 3,8), satzs 
(siehe unten S. 73) und noch andere, worüber vgl. Schmalz a. a. O. 


1,2. commonuerunt. Die 3. Pers. Plur. des Perf. hat in der 
Peregr. durchweg die Endung -eruzz, nirgends -ere (vgl. Wolfflin, 
Arch. XII 166). Das historische Verhältnis dieser beiden Formen 
zu einander verdient etwas schärfer ins Auge gefasst zu werden, 
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da die gewóhnlichen Angaben darüber manche interessante Tat- 
sachen ausser Acht lassen und teilweise unrichtig sind; auch die 
umfangreiche und unentbehrliche Materialsammlung bei Neue- 
Wagener III 190—198 ist ziemlich diffus und in gewissen Punkten 
irreführend. »Die Endung -ere», schliesst Wölfflin seine Bemerkung 
a. a. O., »ist nicht vulgär, sondern sie wurde von den Epikern 
metri causa begünstigt und floss durch Ennius den Historikern 
zu.» Wir dürfen also in der mehr volkstümlichen Sprache 
-erunt, in der mehr gehobenen -ere erwarten, und in der Tat 
lässt sich dieser Unterschied meistens sogar in ganz schlagender 
Weise verfolgen. So z. B. bei Cato; Neue gibt ohne weiteres 
die ca. 25 -ere und 11 -erunt, die »in den Anführungen aus Cato» 
begegnen, während der Sprachgebrauch des Verfassers, wenn wir 
ihn näher prüfen, in den verschiedenen Schriften äusserst interes- 
sante Verschiedenheiten aufweist. In seiner Arbeit De agric., die 
ja dem Gegenstand gemäss ziemlich stark vulgär angehaucht ist, 
kommt die Endung -ere überhaupt nicht vor (s. Weise, Quaest. 
Caton. 42 f.), unter den anderen Schriften zeigen dagegen be- 
sonders die Reden, deren Stil natürlich am meisten gehoben ist, 
eine ausgesprochene Vorliebe für -ere, die sogar so weit geht, dass 
wir hier nur drei sichere Beispiele für -erzzz finden, und zwar 
merkwürdigerweise alle in ein und demselben Satz der Rede De 
bello Karthaginiensi (selbstverständlich kann dies kein Zufall sein, 
sondern muss irgendwie mit dem Charakter der Rede oder dieses 
besonderen Passus zusammenhängen, obgleich wir aus den wenigen 
erhaltenen Zeilen nichts darüber ermitteln können). Von den 
Vulgärschriftstellern hat ferner der Verf. des Bell. Hisp. gegen- 
über 82 -erunt nur ein paar unsichere Fälle von -ere (vgl. Wölfflin 
a. a. O), und ähnlich steht es mit dieser letzten Endung auch 
im Bell. Afr. (vgl. Neue); Vitruv hat ausschliesslich -erzzz, und 
dass auch die spätere Volkssprache an dieser Endung festhielt, 
wird nicht nur z. B. durch den oben erwähnten Tatbestand in der 
Peregrinatio, sondern auch durch die Entwicklung im Romanischen 
bezeugt. 

Von übrigen Schriftstellern verdienen ein paar in diesem Zusam- 
menhang nähere Beachtung. Ziemlich häufig sind bekanntlich die 
Formen auf -ere bei Livius. Wenn man aber näher zusieht, so ist 
es auffallend, welche bedeutende Rolle sie besonders im 21. Buch 
spielen: von den bei Neue angeführten 77 Belegen aus Liv. kom- 
men auf dies Buch nicht weniger als 25, eine relativ sehr hohe 
Zahl, da man wohl voraussetzen darf, dass sämtliche vorhandene 
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Bücher bei der Exzerpierung in ungefähr gleichem Masse berück- 
sichtigt worden sind; die absolute Zahl ist (nach Reisig-Haase 
Anm. 269) 44 -ere (gegenüber 55 -erunt), und dass Livius die 
Endung in solcher Häufigkeit sonst nirgends oder nur selten ge- 
braucht, wird wohl sicher sein.” Wie ist nun dies Verhältnis zu 
erklären? Es kann offenbar nur daran liegen, dass Livius, wie 
jedem Leser bekannt ist, in diesem Buch, wo er die Darstellung 
des gewaltigsten und gefährlichsten Kampfes der römischen Ge- 
schichte beginnt, einen ganz besonders gehobenen, poetisch-feier- 
lichen Ton anschlägt. 

Beachtenswert ist auch der Standpunkt des Tacitus. Haase 
hat bekanntlich in der Zeitschr. f. Altertumswissensch. von 1836 
den Unterschied statuiert, dass bei T. die Formen auf -ere histo- 
rische Perfekta sind, die auf -erunf dagegen logisch-präsentische. 
Indessen stellt Sirker (Taciteische Formenlehre 49) fest, dass diese 
Theorie zu scharf formuliert ist, und dass H. um sie durchzuführen 
widerstreitende Stellen teils künstlich erklärt, teils geändert, teils 
auch unerklärt gelassen hat; »allerdings», sagt S., »ist an den vielen 
hundert Stellen von -ere dieses meistens histor. Perfekt, oft auch 
logisches oder präsentisches, -erunf meistens log. oder präs., aber 
auch oft hist. Perfekt». Ich glaube, es wird auch hier nützlich 
sein, in erster Linie den verschiedenen Charakter der verschiedenen 
Werke zu betrachten. In den historischen Schriften ist -ere ganz 
ausserordentlich beliebt, so dass es z. B. im ersten Buch der Anna- 
len (nach Roth zu Agric. S. 280) 55 mal vorkommt, -erzz da- 
gegen nur 4 mal; in Hist. I hat es nach meiner Zählung ein 
fast ebenso grosses Übergewicht. Wenden wir uns aber zum Dia- 
logus, so liegt die Sache hier ganz anders: wie Sirker a. a. O. bei- 
läufig bemerkt, ist hier ausschliesslich -er4z£ zu finden (bei Neue 
wird dies garnicht erwähnt, sondern einfach von Tacitus ausgesagt, 
was nur von seinen historischen Schriften gilt). Der Grund ist 
ganz klar: es liegt eben im Dial. ein besonderer Stil vor, der 
ciceronianische, und da gehörten die Formen auf -ere nicht dazu 
(Cicero hat sie bekanntlich, wie auch Caesar, fast ganz gemie- 
den). Dagegen waren sie für den poetisch-pathetischen Ton der 
historischen Schriften vortrefflich geeignet, und hier sind sie denn 
auch von Tacitus in ganz aussergewöhnlicher Frequenz angewandt 
worden. Dass endlich, wie wir gesehen haben, -ere im Gegensatz 


! Um einen Anhalt für den Vergleich zu gewinnen, habe ich die Frequenz 
der Formen auf -ere im 40. und 45. Buche untersucht und dabei im ersteren 16, 
im letzteren 15 Belege gefunden. 
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zu -erunt wenigstens in den meisten Fällen historisches Perfekt war, 
wird meines Erachtens jetzt auch begreiflicher: eine Form, die für 
historische Darstellung charakteristisch war, wurde naturgemäss 
vorzugsweise von historischen Ereignissen gebraucht. 

Nicht berücksichtigt wird im allgemeinen Petronius, dessen 
Stellung jedoch von grossem Interesse ist. Man könnte nach den 
obigen Darlegungen erwarten, bei ihm nur -erzzz zu finden, tat- 
sächlich hat er aber dann und wann auch -ere. Hierbei möchte 
ich nun auf zwei gleich wichtige Umstände aufmerksam machen. 
Erstens kommt -ere, soviel ich gesehen habe, in den vulgären 
Gesprächen nirgends vor, was ein neues Zeugnis dafür liefert, dass 
diese Bildung der lebendigen Volkssprache fremd war. Was so- 
dann die übrigen Teile des Romans betrifft, so habe ich hier 
keine ganz erschöpfende Untersuchung vorgenommen, glaube aber 
mit ziemlicher Gewissheit den Satz aufstellen zu dürfen, dass P. die 
Formen auf -ere hauptsächlich um denrhythmischen Satzschluss 
zuwserzielemmeebraucht,uvol.® 33,4% aeuisere Conuzusd (e Less 
ibid. accessere continuo und 78,6 consonuere cornicines (dieselbe 
Klausel mit Auflösung); 60,2 erexere uultus (Ditrochäus); 40,8 
diuisere cenantibus (Doppelcreticus); ausserdem natürlich im Epos 
(quaesiuere 124,265). Der rhythmische Satzschluss bei Petron 
(d. h. in den urbaner geschriebenen Abschnitten seines Werkes) 
muss indessen selbständig und gründlich untersucht werden, eine 
Aufgabe, die meines Wissens noch nicht in befriedigender Weise 
gelóst worden ist; dass die Frage in positivem, nicht in negativem 
Sinne zu beantworten ist, halte ich für sicher. 

Was endlich Fronto betrifft, so sagt Neue 196 ganz kurz, dass 
er öfters -ere hat. Feiner und lehrreicher ist die Beobachtung 
Klussmanns (Emendationes Frontonianae 77), dass er diese Formen 
namentlich dort verwendet, wo er seinem Stil einen höheren 
Schwung geben will und ganz besonders ex cathedra spricht, und 
dass sich Marc. Aurel. diese Finesse überhaupt nicht angeeignet hat. 


1,2. Consuetudo est, ut fiat hic oratio ab his qui ueniunt, 
quando de eo loco primutus uidetur mons Dei. Natürlich steht 
oratio hier im Sinne von 'Gebet', wie es auch sonst in unserer 
Schrift und in allen christlichen gebraucht wird (áhnlich orare — 
'beten‘). Über die Entwicklungsgeschichte dieser Worte ist zu 
vergleichen das interessante Buch von F. Heerdegen, Untersuchun- 
gen zur lateinischen Semasiologie III, Erlangen 1881, wo dieselbe 
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in ausführlicher, vielleicht sogar etwas zu ausführlicher Darstellung 
(von mehr als roo Seiten) geschildert wird. Die ursprüngliche 
Bedeutung von orare ist bekanntlich 'reden', und diese hat sich, 
obgleich der sekundäre Gebrauch im Sinne von 'bitten' schon z. 
B. bei Plautus entwickelt ist, besonders im Altlatein in vielen 
Fällen beibehalten (so im Zwolftafelgesetz; so in Phrasen wie ogzz- 
mum alique aequissumum oras, wo indessen die Bedeutung bisweilen 
schon an die von 'bitten' hinstreift; so auch in der Entstehung 
der Konstruktion erare cum aquo 'jdn bitten’ usw.). Während 
der späteren Perioden fristet die genannte alte Funktion des Verbums 
ein ziemlich knappes Dasein, stirbt aber jedoch nicht ganz aus: 
besonders in technischen Ausdrücken hat sie ihre Stellung nicht 
ohne Erfolg behauptet, vgl. causam, Jem orare u. dgl., ferner ars, 
scientia orandı (Quint.), orandz nescius, ualidus (Tac.); daneben nur 
in mehr vereinzelten Beispielen wie Verg. Aen. X 96 Zalıbus orabat 
Juno usw. Für das eigentliche Spätlatein (das Heerdegen ganz 
ungenügend berücksichtigt) geben die Lexika gar kein Beispiel 
für die Bedeutung 'reden'; vgl. indessen Amm. Marc. XIX 12, 12 
Demetrius. philosophus sacrificasse aliquotiens confutatus anfitzari non 
potuit, adserens propitiandi causa numinis haec a prima adulescentia 
factztasse, non temptanda sublimiora; dzu ltaque adhaerens eculeo cum 
fiducia graui fundatus nequaquam uarians eadem oraret intrepidus, 
Alexandriam innoxius abire permissus est. Ob nun diese Funktion 
etwa in der Volkssprache fortgelebt hat, oder ob Ammian mit 
seiner vielfach gekünstelten Manier sich hier eines altertümlichen, 
feierlichen Wortes bedient hat, kann ich vorlàufig nicht sicher ent- 
scheiden, da mir keine weitere Beispiele aus dieser Zeit gegen- 
wärtig sind; alles scheint aber für die letztere Erklärung zu 
sprechen. 

Was sodann orare — 'bitten' betrifft, so hat dies die Kon- 
kurrenz mit rogare und anderen synonymen Verba auf die Dauer 
nicht aushalten können, sondern ist in der lebendigen Sprache 
schon ziemlich früh zurückgedrängt und auf einige mehr oder 
weniger fest ausgeprägte Gebrauchsweisen beschränkt worden. So 
zeigt Heerdegen, dass z. B. bei Petron nicht orare, das nur ein 
paar mal vorkommt (vgl. näher unten), sondern rogare (41 mal) 
das gewöhnliche Wort für 'bitten' ist; ähnlich kommt in den Brie- 
fen des Plinius orare nur 9 mal vor (darunter mehrmals in syno- 
nymen Verbindungen wie rogo oro, orare hortari iubere etc.) da- 
gegen rogare — 'bitten’ 100 mal, frecarı 16 mal, supplicare 3 mal. 
Im Licht dieser Tatsachen müssen wir die Entstehung des christ- 
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lichen. Sprachgebrauchs sehen: als die neue Religion eine spezielle 
Bezeichnung für den ausserordentlich wichtigen Begriff des Betens 
bedurfte, hat man mit richtigem psychologischem Instinkt das alte, 
feierliche, in der Alltagssprache schon ungebräuchliche orare, oratio 
aufgegriffen und diesen Worten damit ein neues und dauerndes 
Leben gesichert. Nebst so vielen grösseren Erscheinungen zeigt 
uns also auch diese Kleinigkeit, wie das Christentum in die alten 
Formen einen lebendigen Geist einhaucht; wie folgerichtig und 
ohne Sprünge die Evolution vor sich geht, lehrt andererseits ausser 
dem schon Gesagten ganz besonders deutlich der Standpunkt des 
jüngeren Seneca, dessen Sprachgebrauch eine hóchst interessante 
Vorstufe zu dem christlichen bildet. Er hat (vgl. Heerd. 68) orare 
nicht oft, im Ganzen Ig mal; darunter sind zwei Beispiele mit 
der synonymen Verbindung ore afgue obsecro, die übrigen aber 
zerfallen in zwei Gruppen: die eine zeigt oro Ze, oro uos durchweg 
mit einem parataktisch angeschlossenen Imperativ oder direkten 
Fragesatz (vgl. unten über Petron), die andere, die alle übrigen 
Fälle umfasst, hat als Objekt nur deos oder deum — ein nicht zu 
verkennender Schritt auf demselben Weg, den dann die christliche 
Sprache gegangen ist. 

In Anschluss an diese kurzgefasste Übersicht über die Bedeu- 
tungsgeschichte von orare und zugehörigen Worten möchte ich 
mir noch eine Einzelbemerkung über einen besonderen, eigentüm- 
lichen Gebrauch des Verbums gestatten, weil derselbe meines 
Wissens bisher nicht hervorgehoben worden ist. An verschiedenen 
Stellen tritt, soviel ich sehen kann, bei orare die prägnante Bedeu- 
mung üumbVerzeihungobitten zu, Tage: Plaut, | Epidi 728^f 
heisst es: 

numquam hercle hodie, nısi me or a ssz5, solues. Pe.: orote, Epıidice, 

mihi ut ignoscas, siquid imprudens culpa peccaud mea. 

Sowohl durch die Antwort wie durch den Zusammenhang der 
ganzen Szene wird es klar, dass orasszs hier in dem eben genann- 
ten Sinne gebraucht ist (die Herausgeber gehen an der Sache still- 
schweigend vorbei) Ein Fall, der diesem wenigstens recht nahe 
kommt, ist ferner Mil. 574 satıne oratu's, ungefähr — exoratus, pla- 
calus es (über eine offenbar durch mangelnde Kenntnis dieses 
Sprachgebrauchs entstandene irrtümliche Erklärung s. unten zu c. 
10,9 Fussn.). Ein besonders scharf ausgeprägtes Beispiel bietet dann 
später Tacitus, Ann. XIII 25 (es ist von Neros wildem nächtlichem 
Herumschwärmen in Rom die Rede): ZuZusque Montanus, senatorz 
ordinis, sed qui nondum honorem capessisset, congressus forte per 
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tenebras cum principe, quia ul attempltantem acriter veppulerat, deinde 
adgniıtum orauerat, quasi exproórasset, mori adactus est. Weder bei 
Nipperdey oder Dräger noch bei irgend einem mir bekannten 
Interpreten wird etwas zu dieser eigentümlichen Stelle bemerkt. 
Vgl. schliesslich. folgende Worte in einem Brief des Verus an 
Fronto (Fronto S. 130 extr. Naber): Postremo, quid plura? ne 
folus defendere me quam orare te uidear: peccauz, fateor ; aduersus 
quem minime decuit, etam id fateor. Auch hier ist der Zusam- 
menhang so deutlich, dass jede Diskussion über die Bedeutung 
überflüssig ist. Nach diesen Beispielen ! werden wir nun an die Emen- 
dierung einer Stelle wie Petron 52,4 mit grósserer Zuversicht her- 
antreten. kónnen als man es bisher getan hat. Wir lesen hier in 
den massgebenden Ausgaben folgendes: kaec dum refert, puer ca- 
Hicem proiecit. Ad quem rvespiciens Trimalchio *cito' inquit ‘te ıpsum 
caede, quia nugax es. Statim puer demisso labro orare. At dile 
"quid me inquit rogas, tamquam. ego tibi molestus szm? Hand- 
schriftlich überliefert ist indessen /a2rere, woraus erst Schefferus 
labro orare restituiert hat. Andere haben nun lieber den Inf. 
"rogare einsetzen wollen, wie Thielmann, Funck und Heerdegen, 
von denen der letzte diese Meinung in seiner zitierten Arbeit S. 
73 folgendermassen begründet: »die Beispiele, in welchen Petr. 
orare gebraucht, sind sämtlich formelhafter Natur (causas orare, 
zwei mal oro Ze mit Imperativ, endlich die synonyme Verbindung 
feto et oro). Ein fünftes Beispiel, welches Bücheler nach dem Vor- 
gang Früherer als Emendation in den Text aufgenommen hat, 
c. 52, glaube ich deshalb nicht billigen zu können, weil orare hier 
ohne formelhafte Verbindung ist; überdies folgt unmittelbar darauf 
ein quid me rogas), und so ist es wahrscheinlich, dass der Inf., 
welcher hier gestanden hat, nicht orare sondern rogare gewesen 
sein wird.» Wie wir oben gesehen haben, hat aber orare im Sinne 
von 'Abbitte tun' eben eine spezielle, fest ausgebildete Funktion 
und ist somit hier, wenn auch »ohne formelhafte Verbindung», 
jedoch tatsächlich formelhaft gebraucht und zweifellos richtig (es 
hat ja auch alle paläographische Wahrscheinlichkeit für sich). 
Dass Trimalchio dann quzd me rogas? sagt, kann nichts dagegen 
bedeuten, denn ein solcher Wechsel wáre an sich ganz unbedenk- 


! Hinzuzufügen ist u. a. vielleicht Verg. Aen. II 233 ducendum ad sedes 
simulacrum orandague diuae numina conclamant. Es ist natürlich nicht not- 
wendig, scheint mir aber entschieden besser, dem Verbum auch hier die oben 
entwickelte Bedeutung zu geben: man fürchtete ja, dass Laokoon den Zorn der 
Göttin gereizt hätte, sacrum qui cuspide robur. laeserit. 
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lich; wahrscheinlich ist er aber hier absichtlich, denn in den Mund 
des Trim. hat der Verfasser kaum durch Zufall dasjenige Verbum 
gelegt, das, wie oben gezeigt worden ist, zu dieser Zeit in der 
lebendigen Sprache das gewöhnlichste war. 


1,2. /» eo ergo loco cum  uenitur, ut tamen commonuerunt 
deductores sanct ılli, qui nobiscum erant, dicentes: » Consuetudo est, 
ul fiat hic oratio ab is, qui ueniunt, quando de eo loco primitus 
uidetur mons Dei»: sicut et nos fecimus. Der ganze Satz wird, 
wie man sieht, durch ein leichtes Anakoluth abgeschlossen,! das 
sich schon aus der Länge des Satzbaus ohne Schwierigkeit erklärt. 
Dazu kommt noch die Beliebtheit von szez/ e£ und ähnlichen Ver- 
bindungen (Geyers Index S. 415), vgl. z. B. szeu£ e£ factum est 2,3 
und 11,4; szeuf el facere dignatus est 16,7; quemadmodum et ad nos 
39,1. Ebenso in anderen korrelativischen Ausdrücken, wie 38,2 
ea autem hora fit missa uzgiliarum ipsa die, qua hora et apud nos. 
Bisweilen tritt e/ auch im Hauptsatz auf, z. B. 39,1 Arc autem zpse 
ornatus est et zpsa compositio et per octo dies paschae, quae et per 
epiphanza; 40,1 szmer et ibi ea aguntur, quae et ıllic. Derselbe 
Gebrauch von ez findet sich, obgleich nicht selten verkannt, häufig 
auch bei anderen Spätlateinern, wie Minuc. Fel. Octav. 25,6 zez de 
dus spolia, quot de gentibus et tropaea (Halm, Cornelissen, Bährens 
sunt statt et, vgl. aber Vahlen, Opusc. Acad. II 120, der ähnliche 
Beispiele u. a. aus Tertull. und Cypr. beibringt). Demnach ist auch 
in der bekannten Aulularia s. Querolus I 2 mit der Überlieferung 
zu Schreiben: Zuntum est enim (acere uerum, quantum et falsum 
dicere (Peiper S. 11, 20 schreibt mit Cannegieter es/4, wogegen Havet 
204 mit Recht an dem überlieferten 7 festhält). 


1,2. Habebat autem de eo loco ad montem Dei forsitan quat- 
Zuor milia. Unpersönliches kadez mit Akkus. = frz. ‘il y a’ begegnet 
auch 23,2 zude ad sanctam Teclam habebat de ciullate forsitan 
mile quingentos passus. Dieselbe für das Romanische (Franz. 
Span., Ital.) wichtige Konstruktion findet sich auch sonst im Spät- 
latein, z. B. Flav. Vopisc. Tacitus 8,1 Aabet zn biblotheca Ulpza 
librum elephantinum (wo man ohne Grund Zaez? vermutet hat); 


! Bechtel fasst szew£ ef mos fecimus als einen Teil der vorhergehenden Äus- 
serung, was natürlich verkehrt ist. 
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Hist. Apoll. 31 ex quo hinc profectus est, habet annos XIV; mehr 
bei Geyer, Erläut. 63 f.; Anglade 88; Meister 377.! 

Überhaupt ist der Gebrauch unpersónlicher Ausdrücke 
statt der persónlichen (bisweilen auch umgekehrt) in der spáteren 
Latinität von grosser Bedeutung; derselbe Wechsel ist ausserdem 
besonders für das Altlatein mit dessen ebenfalls mehr volkstüm- 
licher und weniger streng geregelter Sprache charakteristisch. Vgl. 
über diese häufig verkannten Erscheinungen z. B. meine Stud. 55 
ff; Schmalz, Synt. $ 26 mit Anm. 2—4. Ein bemerkenswerter 
Fall begegnet schon Peregr. 2,7 nam posteaquam completo desidero 
descenderis inde, et de contra illum uides, quod antequam. subeas 
facere non potest. So die Handschrift; Geyer schreibt mit Ga- 
murrini 2oZfes, was ich indessen a. a. O. 6r ff. als unnötig erwiesen 
habe. Vgl. Beispiele wie C. I. L. V 6295 carmzna si relegas, 
discere cuncta: potest (Mommsen und Bücheler 7ozes); Apicius VII 
266 potest et de abdomine huzusmodz ofellas facere; Mulomed. Chir. 
737 aec omma contemnere potest (Oder potes), sz prima aetate 
Zumentum  consueueris ommia contraria facere u. dgl. öfters. Ich 
füge noch nachträglich hinzu z. B. Theod. Mops. In Ep. ad Tit. 
I 6 (S. 238 Sw.) omnia illa... hoc in loco ponere non esse censeo 
necessarium, cum possit (»sc. quis. Or read gosszs», Swete) z//am 
ipsam partem epistolae, quai ad Tzmotheum scripsimus, decurrens 
uirtutem ipsius megotii ad plenum cognoscere. Ähnlich ist Filastr. 
Div. Haer. 152,2 spzramen ztaque datur ab infantia ... ut intellegere 
et ad maiorem zam possit scientiam peruenire; Marx korrigiert 
fossis, wogegen Juret 186 mit Recht P2ossz? (im Sinne von ‘on 
puisse verteidigt. Diese Ausdrücke sind indessen nicht aus- 
schliesslich auf das Spätlatein beschränkt; vielmehr gehen wenig- 
stens ihre Wurzeln sehr weit zurück. Man braucht nicht nur an die 
allbekannten absoluten Wendungen guantum potest, non potest oder 
potest ut, non potest quin. usw. zu denken, auch für ?oZest mit Inf. 
begegnen schon früh als Vorläufer vereinzelte Beispiele. Vgl. 
Varro L. L. VI 77 propter similitudinem agendi et faciendi et ge- 
rendi quidam error his qui putaut esse unum; potest enim aliquid 
facere et non agere (A. Spengel gofes); X 56 a multitudine com- 
modius potest ordiri (L. Spengel potest esse ord.); mehr z. B. bei 
Heidrich 57, der auch von anderen Verba analoge Beispiele gibt, 
wo wir entweder ‘man’ gebrauchen oder ein Subjekt aus dem jedes- 
maligen Zusammenhang ergänzen. Besonders Fälle dieser letzteren 


! Gegen Ferotin, der in dem Ausdruck Peregr. 1,2 mit Unrecht einen His- 
panismus sehen wollte. 
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Art sind wegen ihrer Häufigkeit und Leichtigkeit für die Entwick- 
lung des ganzen Sprachgebrauchs bedeutsam gewesen; so steht 
bekanntlich bei den Fachschriftstellern seit ältester Zeit besonders 
in Vorschriften sehr oft die dritte Person des Verbums ohne aus- 
gedrücktes Subjekt, wenn sich dies ohne Schwierigkeit aus dem 
Zusammenhang ergibt (der Bauer, Verwalter, Hirt od. dgl.), vgl. 
die interessanten Beispielsammlungen bei Keil zu Cato De agr. 11,2; 
Varro R. R. I2,21. Natürlich entstehen in dieser Weise hier wie 
auch bei den unten zu berührenden Konstruktionen Grenzfälle, wo 
es kaum möglich ist zu entscheiden, ob irgend ein Subjekt hinzu- 
gedacht werden muss oder der Ausdruck als rein unpersönlich zu 
betrachten ist. 

Neben P?ofes? habe ich a. a. O. 63, wenn auch nur zweifelnd, 
ein unpersönliches zale? = ‘es ist möglich’ angenommen bei Eugen. 
Epist. Ill 3 gua mik digenum aut aequabie ualet reperire, me 
zpsum offero (von den Herausgebern in verschiedener Weise geän- 
dert). Eine willkommene Bestätigung finde ich jetzt in dem latei- 
nischen Äsop des Romulus 79 Prom. r. g. (Thiele, grosse Ausg. 
S. 272), wo es heisst: zuzmicıtias ponere melius est quam postea de 
2niuucitus, dum se non ualet ulciscere, paenitere; Thiele bemerkt: 
»neu ist hier der unpersönliche Gebrauch von zoz sale: für «ox 
licet». 

Eine andere Analogie, die ich a. a. O. 59 f. vindiziert habe, 
ist das früher nicht anerkannte dede? — oportet, besonders häufig 
in der Mulomed. Chir. (von Oder allerdings meistens wegemendiert), 
wie z. B. 120 Lec quoque non debet: eorum qui a labore signa 
adferunt, eis sanguinem miltere; 452 propter quod debet eis uitiis 
zgnem facere (in der griechischen Quelle öei...röp zapaxatew). Zu 
diesen und anderen a. a. O. zitierten Stellen kommen als Bestäti- 
gung nun auch mehrere Beispiele der von A. Souter verdienstlich 
herausgegebenen Ps.-Augustinischen Quaestiones vet. et novi test. 
(von S. im Index 547 zusammengestellt), wie 127,15 (S. 405,18) 
sz non exped? nasci nec debet; Append. 50 (S. 428,17) son saluator 
opera dei celare debere dixit. 

Andere für das spätere Latein wichtige unpersónliche Aus- 
drücke sind z. B. das neben zee/, /aede! usw. gebildete Aorret 
(wie Venant. Fortun. Vita Radeg. 23,56 quod aízs horret uidere), 
dicıt nicht nur — deus oder sacra scrzptura dicit, sondern auch rein 
unpersönlich wie früher z4quz (vgl. unten zu c. 37,5); seltner und 
von den meisten Kritikern bestritten ist das wegen seiner Kon- 
struktion mit einem Objektsakkusativ merkwürdige, aber gewiss 
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richtige f£ (factum est etc.) in Ausdrücken wie Peregr. 25,3 ji? 
orationem pro ommibus, worüber vgl. meine Bemerkung zu dieser 
Stelle. 

Nicht selten werden bekanntlich im Altlatein die im. allge- 
meinen unpersönlichen Verba persönlich gebraucht: die Scheidung 
der beiden Konstruktionsweisen ist offenbar noch nicht ganz voll- 
zogen. So sagt Plautus Cas. 877 zia nunc pudeo atque ıta munc 
paueo; Ennius Scen. 197 V. mzserete, manus; Pacuvius 31 Prologui 
non paenitebunt liberi ingrato ex loco; Coel Antipater frg. 36 
(Priscian. VIIL 77) morbosum factum, ut ea quae oportuerint facta 
non siut u. dgl. mehr. Ebenso, was bisweilen verkannt wird, nach 
dem volkstümlich freien Sprachgebrauch des Spátlateins; vgl. z. B. 
Mulomed. Chir. 161 (S. 50, 13 Od.) kurc sanguis non oportebit 
detrahi, was Oder im Index S. 400 nom. c. inf. nennt, während 
in der Tat oportebit einfach — debeöit steht, ganz wie oportent = 
debent bei Theod. Mops. In Ep. ad Timoth. I4,13 (II S. 148,11 
Sw.) dicas et agas ılla, quae dic opor tent; ibid. I 5, 17 (II S. 168, 17) 
doceant eos illa facere, quae fieri oportent, Persönliches Zzgere 
finden wir ibid. IL 2,15 (II S. 208,9) non pigeas laborem pro his 
subire; ebenso II S. 197, 12 etc.; paenitere hat schon z. B. Apul. 
persönlich gebraucht (Met. V.6 cum coeperis sero paenitere), dann 
Dracont. Satisf. 100, Greg. Turon. (s. Bonnet 438) und Andere. 

Etwas eigentümlicher liegt die Sache in Fällen wie Theod. 
Mops. In Ep. ad Timoth. 16, ıı (IL S. 181,16) zusinuans quae 
eum agere oporteant; ibid. 114,6 (II S. 224, 10) zu zlla, quae te 
oportent agere, age. (Genau ausgedrückt, ist hier die Verbalform 
von der persönlichen Konstruktionsweise übernommen, der davon 
regierte acc. c. inf. dagegen von der unpersónlichen; es liegt also 
gewissermassen eine Kontamination der beiden Ausdrucksarten 
vor. Genau dieselbe logische Inkorrektheit zeigt die überlieferte 
Lesart Greg. Turon. Mart. 1,32 (p. 604,2) Zanto desiderio adfectus 
sum, ut nec uiuere me oporterem, si lardius direxissem. Selbst 
ein Kenner des Spätlateins wie Bonnet will an diese Konstruktion 
nicht glauben,! sondern schlägt verschiedene Verbesserungen vor 
(wie oportere crederem oder putarem); da aber die Wendung, wie 
wir gesehen, grammatisch ganz kongruente Gegenstücke hat, so 
wird man sie einem Autor wie Greg. nicht absprechen dürfen. 
Übrigens begegnet auch in der Peregr. eine Stelle, die offenbar 
in diesen Zusammenhang gehört, c. 36,4 omnia, quaecumque scripta 


! Vgl. S. 272, Anm. 3: »quant à odorterem, on ne voit pas comment il 
serait devenu verbe personnel, ni quel sens il aurait.» S, auch S. 438. 
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sunt Pilatum ad Dominum dixisse; das Prädikat ist persönlich, 
darauf folgt aber ein acc. c. inf, ganz als wenn unpers. scrzptum 
est gestanden hätte. 


1,2. forsitan quattuor milia. Wie Geyer im Index hervor- 
hebt, steht forsztan in unserer Schrift sehr häufig im Sinne von 
fere. Am gewöhnlichsten sind Ausdrücke wie dieser oder 4,5 kora 
forsitan octaua; 10,8 forsitan miliario sexto; etwas anders 36,3 
ul forsitan porro ad ciuztatem gemitus populi auditus sit. Ebenso 
einigemal forte, wie 20,8 forte ad mille passus de ciuztate. Was 
die Frequenz von /orsz/am betrifft, so kommt es in der Peregr. 
gegen 20 mal vor; dagegen scheint es mir bemerkenswert, dass 
das früher so wichtige forfasse gänzlich fehlt. Dies ist kein Zufall, 
denn auch in àlterer Zeit kónnen wir wiederholt konstatieren, dass 
forsitan vorzugsweise in der niederen, mehr alltäglichen, 
fortasse dagegen mehr in der höheren Sprache zuhause 
ist. Ich weiss nicht, ob die Sache schon früher entdeckt wor- 
den ist, sie làsst sich aber durch viele, zum Teil sehr frappante 
Beispiele beleuchten. Wenn wir von dem späten Latein aus etwas 
rückwärts gehen, so finden wir z. B., dass Apuleius, wie Becker in 
seinen sehr wertvollen Studia Apuleiana S. 11 hervorgehoben hat, 
in den Metamorphosen nur /orsZ/az (und einmal fortassis! V o) 
gebraucht, in allen anderen Schriften: dagegen durchweg /or/asse 
(ausser einem einzigen forsitan De Plat. 17,14). Es ist dies einer 
der zahlreichen interessanten Unterschiede zwischen dem Sprach- 
gebrauch der Metam. und der übrigen Werke des Apuleius, die 
darauf zurückgehen, dass er in diesen letzteren einen ganz anderen, 
strengeren und höheren Stil schreibt als in seinem populären Ro- 
man. Ferner begegnet bei Petronius ausschliesslich /orszzaz (9 mal). 
Ebenso bezeichnend ist, dass in der gehobenen, künstlerischen 
Diktion des Tacitus regelmässig forzasse steht; nur dreimal findet 
sich /orsztan, und wenn auch selbstverständlich diese Ausnahmen 
zufällig sein können, so nehmen jedoch, wie ich glaube, wenigstens 
zwei von ihnen eine Sonderstellung ein. Die erste ist Ann. III 53 
in einem Brief des Tiberius und kommt daher für den taciteischen 
Sprachgebrauch kaum in Betracht; die zweite ist ibid. IV 32 £/e- 
raque parua forsitan et deuta memoratu uideri non nescius sum, 


! Diese Form ist auch bei gewissen späteren Schriftstellern gebräuchlich; 
bei Greg. Turon. erwähnt z. B. Bonnet 306 f£. fortassis neben forsitan. 
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wo T. vielleicht eben weil von unbedeutenden Dingen die Rede 
ist, das alltäglichere Wort gesetzt hat (darauf scheint nämlich auch 
parua hinzudeuten, vgl. unten S. 72 zu 2,6). Schon noch früher 
ziehen indessen die strengsten und besten Stilisten forZasse vor; 
so Caesar, der immer dies Wort gebraucht (freilich nur an 3 Stellen), 
wogegen bezeichnenderweise in dem vulgärsprachlichen Bell. -Afr. 
und Alex. nur forszitan vorkommt. 

Am interessantesten ist vielleicht Cicero; bei ihm herrscht, 
wie wir es nach dem oben Gesagten erwarten dürfen, im allge- 
meinen fortasse, es ist aber besonders lehrreich, sein Verhalten 
auch im einzelnen zu beobachten. Nehmen wir z. B. zuerst die 
Reden, so finden wir hier nach Merguets Lexikon /or/asse ca. 120 
mal, forsıtan dagegen nur 24 mal; eine nähere Betrachtung zeigt 
ferner, dass von diesen letzteren 24 Beispielen nicht weniger als 
17 auf die Roscianae und Verrinae entfallen, also auf Reden seiner 
frühesten Periode. Nun kennen wir, besonders durch die sehr in- 
teressanten Untersuchungen von Landgraf,! Hellmuth? und Thiel- 
mann,? das Wichtigste über die Entwicklung des oratorischen 
Sprachgebrauchs Ciceros und wissen vor allem, dass er in seine 
ersten Reden sehr viel aus dem sermo cotidianus, aus der archa- 
ischen Sprache usw. aufgenommen hat, was er spáter durchaus 
vermeidet: was eben über die Mehrzahl der Beispiele von /forsziaz 
gesagt wurde, stimmt hiermit aufs trefflichste überein. 

Ebenso beachtenswert ist der Sprachgebrauch in den philo- 
sophischen Schriften. Hier ist /o7/asse beinahe alleinherrschend : 
es steht ca. 110 mal, während /erszaaz auf nur 5 Beispiele be- 
schränkt ist. Noch schlagender wird aber das Verhältnis, wenn 
wir finden, dass 4 von diesen letzteren der Schrift De Officiis an- 
gehören, was man als einen Spiel des Zufalls kaum wird erklären 
können. Wir müssen nach meiner Meinung offenbar in Betracht 
ziehen, dass De Off. die letzte seiner philosophischen Schriften ist, 
verfasst in grosser Eile im Herbst 44, also zu einer Zeit, wo die 
politische Lage so äusserst kritisch war und Ciceros litterarische 
Tätigkeit so ausserordentlich schnell fortschritt (er vollendete ja in 
diesem Jahr eine ganze Reihe seiner bedeutendsten Arbeiten), dass 


! De Ciceronis elocutione in orationibus pro P. Quinctio et pro Sex. Rosc. 
Am. conspicua, Diss. Würzburg 1878. 

? De sermonis proprietatibus, quae in prioribus Ciceronis orationibus inveni- 
untur, Diss. Erlangen 1878. 

? De sermonis proprietatibus, quae leguntur apud Cornificium et in primis 
Ciceronis libris, Diss. Strassburg 1879. 
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ihm seine gewöhnliche sorgfältige stilistische Ausarbeitung einfach 
nicht möglich war. Es zeigt sich also hier, wie ich glaube, während 
seiner letzten Zeit eine gewisse Veränderung, so dass Dinge, die 
er sonst gänzlich oder im allgemeinen meidet, zum Vorschein 
kommen, wie z. B. in diesem besonderen Fall /ozsz/az (ich brauche 
nicht zu sagen, dass daneben vor allem die grösseren künstlerisch- 
stilistischen Charakteristika beachtet werden müssen: was De Off. 
betrifft, so macht sich bekanntlich hier auch mangelhafte Dispo- 
nirung und lästige Breite des Ausdrucks fühlbar). Merkwürdiger- 
weise scheint eine Untersuchung der Entwicklung von Ciceros 
Sprachgebrauch und Stil in den philosophischen Schriften nicht 
gemacht zu sein; es wäre eine sehr dankenswerte und wahrschein- 
lich auch lohnende Aufgabe. 


12. Habebat... forsitan quattuor milia totum per ualle illa. 
Wie oben I,I zzgezs, so zeigt uns hier Z/oZum wieder ein Neutr. 
adverbial gebraucht. Dies Zozum tritt in unserer Schrift sehr häufig 
auf, vgl. Geyers Index s. v. Es bedeutet natürlich je nach dem 
Zusammenhang ‘den ganzen Weg’, ‘die ganze Zeit, ‘durchaus’, 
‘lauter’ usw., vgl. 2,3 zude totum per mediam uallem ipsam, qua 
lacet in longo, rediremus ad iter (Sittl emendierte Zuto); 3,1 mon eos 
(montes) subis lente et lente per girum...sed totum ad directum 
subis; 6,1 uia enim ie penitus non est, sed totum heremi sunt are- 
nosae; 31,4 ad Anastase per totam ciuitatem totum pedibus omnes ... 
deducunt episcopum. Die gewöhnlichen mit Zo/us gebildeten Ad- 
verbialausdrücke sind ja sonst ex Zoo, zn fotum, worüber vgl. Wölfflin, 
Arch. IV 144 ff. Hier werden zum Schluss auch er omnia und 
zn ommia berührt; seltner ist ommıbus, z. B. Dictys Cret. II 16 agrz 
depraedati omnibusque uexati (der neugefundene cod. Aesinus fügt 
rebus hinzu, vgl. aber Eranos VII 70) oder noch härter Paulin. 
Nolan. Epist. XII 6 Zeus omnibus (‘durchaus’) zerztas (von Hartel, 
Patrist. Stud. V 7 mit noch einem zweiten Beispiel desselben 
Schriftstellers verteidigt). 

Ob er in per ualle ılla wirklich von der Verfasserin mit dem 
Ablativ konstruiert wurde, ist unsicher; wir müssen auch mit der 
Möglichkeit einer rein paläographischen Erscheinung rechnen, zu- 
mal in einer Schrift, die nur in einer einzigen, nicht allzu alten 
Handschrift überliefert ist. ! Indessen verweise ich ein für allemal 
auf Bechtels Zusammenstellungen S. 93 ff. über den schwankenden 

! C. s,1 gibt die Hds. der ua//e z//a media, aber nur ein paar Zeilen nachher 
fer ipsam totam uallem. 

E. Lófstedt. 4 
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Kasusgebrauch bei den Prápositionen. B. meint eine grössere Vor- 
liebe für den Abl. beobachten zu kónnen; meinesteils glaube ich, 
dass das Material kaum von genügender Grósse und Sicherheit ist, 
um eine solche Behauptung im allgemeinen zu rechtfertigen (in 
Bezug auf zz wird sie richtig sein). So steht z. B. kein einziger 
der scheinbaren Ablative nach er im Plural, und es kann sich 
also jedesmal lediglich um eine fehlende Nasalbezeichnung handeln 
(ebenso bei ante, post etc.). Die typische alte Vulgärerscheinung 
auf diesem Gebiet ist ja das Eintreten des Akk. als Universalkasus 
auch da, wo der korrekte Sprachgebrauch den Abl. verlangt (schon 
in Pompeli cum sodales, cum discentes suos, a pulumar u. dgl., vgl. 
Schmalz 393). Und so finden sich auch in der Peregr., obgleich 
ziemlich selten, Ausdrücke wie 25,12 a monasontes ; 8,5 de zllas statuas. 


1,2. per ualle zia, quam dixi ingens. Zum Nom. zngens vgl. 
z. B. 7,7 come, sed grandis, quod nos dicimus uicus; 8,4 dendros 
alethiae, quod mos dicimus arbor ueriatzs; 15,3 quod uos dicitis 
latine hortus sancii lohammis; 30,1 zm septimana paschale, quami 
hic appellant septzmana maior; ebenso 46,5. Es ist eine für die 
mehr volkstümliche Sprache sehr charakteristische Freiheit, die uns 
in diesen Konstruktionen entgegentritt. Ihr Wesen liegt offenbar 
in einer Aurhebung der strengen logisch-grammatischen Struktur: 
statt ein gewisses Wort nach gewöhnlichen Regeln als Prádikativ 
in dieselbe einzuordnen, hat man es in bequemster Weise lose und 
selbständig hingesetzt; für diesen Zweck eignete sich aber am 
besten der Nominativ, der ja eben das nicht deklinierte, d. h. nicht 
subordinierte Nomen darstellt. An den meisten der oben zitierten 
Stellen haben wir es nun mit wirklichen Namen zu tun, die ja 
leichter unflektiert bleiben (vielleicht würde man demnach am besten 
quod nos dicimus “urcus usw. schreiben), in dem ersten, sehr harten 
Ausdruck guam dixi ingens ist dies aber nicht der Fall Die 
Grammatiker scheinen keine ganz ähnlichen Beispiele zu kennen; 
am nächsten kommt Ov. Met. XV 96 cuz fecimus aurea nomen u. 
dgl. bei Schmalz 351. Meinesteils móchte ich aus Inschriften und 
anderswoher einige Fälle hinzufügen, die zwar mit den obigen nicht 
vólig analog sind, aber jedoch einen ebenso freien und kühnen 
Gebrauch des Nominativs als Apposition (statt des jeweiligen Kasus 
des Beziehungswortes) aufweisen. Bücheler, Carm. Epigr. 1788 
heisst es: cum ministeria tria, Fortunata, Augendus, Augenda; ähn- 
lich ist Defix. Tab. 270, 12 anzıma et cor uratur Sextili, Dionysiae 
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filius; ibid. 21 omma memóra totius corporis Sextili, Dionyszae filtus ; 
C. I L. VI 3283 curante Frontinio Frontone (h)eres ipstus (ein paar 
andere Beispiele gibt Konjetzny 308); Mulomed. Chir. 193 zdeogue 
praecipitur fumigare hac fumigatione: aspaltum [udazcum, peuceda- 
num, oppoponacum, castoreum, origanum et sulfur umum aliquid 
adınızlum. 


2,1. /psam ergo uallem nos trauersare habebamus, ut pos- 
simus montem ingvedi. Zu trauersare habebamus (‘hatten zu pas- 
sieren') vgl. 4,5 non zpsa parte extre habebamus, qua zutraueramus ; 
24,6 ubi perdixers omnia, quae dicere habet; daraus natürlich 
die Futurbildung im Romanischen (‘il dira! = dicere habet). Vgl. 
über diese bekannte Erscheinung Schmalz 421 f.: selbst Cicero 
hat Aabeo polliceri oder scribere (nur in den Epp. einigemale Zaeo 
dicere); direkte Futurbedeutung haben diese Konstruktionen öfters 
im Spätlatein, wie Hieronym. In Eccl. ı guae nunc fiunt.... hi, quz 
nasci habent, scire non poterunt. Mehr z. B. bei Koffmane 122; 
Sittl 127. Für die Peregr. vgl. noch die Bemerkung Meisters 385: 
»Atque infinitivum ante verbum habendi positum et imperfectum, 
non perfectum usurpatum esse notandum est, quia utrumque Gal- 
licanis convenit dialectis; in Hispanicis autem saepe infinitivus post 
verbum habendi collocatur, in sermonibus Italiae perfectum verbi 
habendi aut solum aut cum imperfecto alternans adhibetur». — 
Bemerkenswert ist auch die Bedeutung von Zrauersare hier und 
2,4 per medium transuersaremus caput ipsius uallis; sie ist im frz. 
'traverser, ital. 'traversare' bewahrt. Anders Verg. Moretum 46 
Jarinas transuersat (*knetet'). 


2,2. Haec est autem uallıs ingens et planissima, zn qua fill 
Israhel commorati sunt his diebus, quod sanctus Moyses ascendit in 
montem Domini et fuit ibi quadragznta diebus et quadraginta noc- 
bus. Der Abl. temp. steht hier, wie so häufig im Spätlatein, . 
statt des Akk. um die Perduration zu bezeichnen. Für die 
Peregr. ist das Material bei Bechtel 108 f. gesammelt, freilich in 
einer Art und Weise, welche die Verhàltnisse garnicht ins rich- 
tige Licht rückt. Zuerst gibt er nàmlich für den reinen Abl. 29 
Belegstellen ! und dann für den Akk. oder Umschreibung mit 2er 


! Allerdings können diese nicht ohne weiteres sämtlich akzeptiert werden; 
so ist es mir z. B. unbegreiflich, weshalb 3,1 zz ergo mansimus in ea nocte mit 
aufgenommen worden ist. 
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ebenfalls 29 Stellen. Die Zusammenführung des reinen Akkusativs 
mit den 2e7-Konstruktionen ist natürlich sprachhistorisch verkehrt: 
was untersucht werden soll, ist, inwieweit der alte Akk. temp. 
noch fortlebt, und wenn wir die Frage so stellen, so ergibt sich 
die beachtenswerte Tatsache, dass von den Beispielen der zweiten 
Gruppe bei Bechtel nicht weniger als 27 auf Per kommen, und 
dass somit nur zwei für den reinen Zeitakk. übrig bleiben. Auch 
mit diesen zwei Fällen (16,7 zter facientes per singulas mansiones, 
per quas eramus tires annos; 41 mam semper ipsos dies sicut 
foto auno ... consuetudznaria aguntur) steht es aber ziemlich schlecht: 
der erste gehórt garnicht hieher, denn ob er nun richtig sein mag 
oder nicht (vgl. unten zur Stelle), so ist der Ausdruck hier keines- 
wegs durativ, sondern bedeutet ‘vor drei Jahren’, und der zweite 
zeigt den Akk. unmittelbar neben dem gewóhnlicheren Abl. temp.! 
Es gibt also in der Peregr. kaum eine einzige Stelle, wo ohne wei- 
teres ein durativer Akk. temp. steht, sondern er ist so gut wie 
durchweg durch den Abl. (oder durch Umschreibung mit 7e7J ersetzt. 

Das ist auch, was in einer spáten und volkstümlichen Schrift 
nach dem Gang der Entwicklung zu erwarten ist. Über das all. 
mähliche Eindringen des Abl. temp. in die Funktion des Akkusa- 
tivs sind die Angaben der älteren Handbücher zum Teil von ein- 
ander abweichend und vielfach inkorrekt; statt sie zu wiederholen 
und zu berichtigen verweise ich auf die ausführliche und interes- 
sante Monographie von A. W. Ahlberg, Durative Zeitbestimmungen 
im Lateinischen, Lund 1906 (Lunds Universitets Ärsskrift). Nach 
den Auseinandersetzungen Ahlbergs, die der Hauptsache nach ohne 
Zweifel richtig sind, ist in der archaischen Zeit noch kein sicheres 
Beispiel des durativen Ablativs zu finden; dies Ergebnis ist insofern 
von besonderem sprachgeschichtlichem Interesse, als wir demnach 
in dem genannten Gebrauch des Abl. eine Neuerung der lateinischen 
Sprache sehen müssen (natürlich nach der Analogie der übrigen 
Zeitablative), wahrend z. B. Delbrück und Brugmann geneigt waren, 
den Ursprung desselben in indogermanischer Zeit (im Instrumen- 
talis) zu suchen. Der erste Fall wird wohl Catull 109,5 Zota uzía 
sein, wo das Attribut zu beachten ist: der Übergang vom Akk. 
zum Abl. musste sich ja hier äusserst leicht vollziehen, da der 
durative Sinn schon durch /ezzs zum Ausdruck kam. In der Prosa 


! Es wäre leicht, hier nach sezzfer ein fer einzusetzen, womit das einzige 
Beispiel des Akk. temp. wegemendiert wáre, aber meinesteils móchte ich eine 
solche Uniformierung nicht empfehlen, da der Sprachgebrauch auch bei anderen 
Spätlateinern schwankt. 
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ist Caesar der erste, der dem Abl. eine wirklich bed&utende Rolle 
neben dem Akk. gibt; höchst interessant ist es, sein Verfahren 
hierbei im einzelnen zu verfolgen: im Bellum Gallicum, der älteren, 
stilistisch strengeren und genaueren Schrift, stehen von 30 rein 
durativen Zeitbestimmungen alle, eine einzige ausgenommen, im 
Akk., und die einzige Ausnahme ist Zea nocie (1 26), ein Fall, bei 
dem sich unwillkürlich der Vergleich mit dem eben erwähnten 
fota uia des Catull einstellt; in dem später geschriebenen Bellum 
Civile dagegen, dessen Stil, wenn auch nur in ganz schwachen 
Nuancen, dem sermo cotidianus näher steht, finden sich unter 25 
durativen Zeitausdrücken nicht weniger als ıı Ablative. »Bei 
Cicero finden wir keinen rein durativen Ablativ», sagt Schmalz 
356, und sein Sprachgebrauch im grossen und ganzen wird damit 
auch ganz richtig charakterisiert; jedoch hat er sich wirklich einige 
Ausnahmen gestattet (s. Ahlb. 25 f.), sämtlich in der Schrift De 
Diuinatione, nämlich zez/fzs saeculis," longo tempore, tempore immenso 
und /onginguo tempore. Es ist interessant, dass diese Fälle alle in 
einem so spät wie im Jahre 44 geschriebenen Werk begegnen, 
also zu einer Zeit, wo, wie wir gesehen haben, der Abl. schon bei 
anderen Schriftstellern Eingang gefunden hatte,” und dass ferner 
drei davon aus Ausdrücken bestehen, wo die Einwirkung des 
häufigen oz tempore u. dgl. ziemlich stark gewesen sein muss. 

Wir haben hiermit das erste Auftreten des durativen Ablativs 
gesehen und in ein paar wichtigen und beleuchtenden Einzelfällen 
näher betrachtet; über die weitere Entwicklung können wir uns 
kurz fassen. Der Abl. wird im ganzen mit der Zeit immer häufiger, 
und zwar um so mehr, je näher die betreffenden Schriftsteller der 
Alltagssprache stehen. Während Vergil und Horaz in diesem Fall 
wie in manchen anderen fast durchweg an dem älteren Sprach- 
gebrauch festhalten, nimmt Properz einen moderneren Standpunkt 
ein, und bei Ovid ist der Abl. schon der gewöhnliche Kasus für 
die fragliche Art von Zeitbestimmungen. Bei Livius ist noch der 
Akk. Regel, der Abl. Ausnahme (der letztere überwiegt jedoch 
in den Ausdrücken mit Zozws), bei Vell. Pat. und Val. Max. da- 
gegen ist die Entwicklung so weit fortgeschritten, dass fast überall 
der Abl. steht; ebenso natürlich bei Petronius. Dass andererseits 


! 1 19,38 negari non potest, multis saeculis uerax fuisse id oraculum; die 
von A. als Alternative vorgeschlagene Erklärung von zs saeculis als Dativ 
scheint mir nicht gelungen. 

? Vgl. ausserdem über die Sprache der letzten Schriften Ciceros meine 
Bemerkung S. 48 f. oben, 
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ein so strenger Stilist wie Tacitus im allgemeinen den alten Akk. 
verwendet, kann nicht Wunder nehmen, ebensowenig dass ein be- 
wusster Archaist wie Gellius ausnahmslos dasselbe tut. Soweit 
Ahlberg, der mit der Zeit des Fronto, Gellius und Apuleius ab- 
bricht; bei den Späteren ist der Abl. überall häufig, besonders, wie 
gesagt, bei mehr oder weniger vulgärsprachlichen Schriftstellern, 
wofür der oben erórterte Sprachgebrauch unserer Peregr. ein gutes 
Beispiel liefert (ähnlich steht es in der Mulomed. Chir., vgl. Ahl- 
quist 40). | 

Ich muss zum Schluss noch auf einen besonders bemerkenswerten 
Umstand in Bezug auf die relative Beliebtheit der verschiedenen 
durativen Akkusative und Ablative eingehen, der bis jetzt nicht 
beobachtet oder hervorgehoben zu sein scheint. Es ist nach dem 
oben Gesagten von vornherein zu erwarten, dass in den Inschriften, 
deren Hauptmasse ja nicht sehr alt ist und keinen gehobenen 
sprachlichen Charakter trägt, der Abl. der bevorzugte Kasus sein 
wird, und so ist denn auch tatsächlich der Fall: Konjetzny 331 
hat z. B. berechnet, dass er im C. I. L. VI 1— 31000 nicht weniger 
als ca. 75 % sämtlicher Beispiele einnimmt. Eigentümlicher ist 
indessen das Verhältnis in den Fällen, wo Kasusmischung vorliegt 
(so öfters bei Altersangaben, wo annos oder annıs, menses oder 
mensibus, dies oder diebus etc. anscheinend ganz willkürlich mit 
einander kombiniert werden). Nehmen wir z. B. die afrikanischen 
Inschriften. Das Material ist hier von M. Hoffmann, Index gram- 
maticus ad Africae titulos Latinos (Diss. Strassburg 1878) S. 128 
zusammengestellt: in ı4 Fällen sind hier Akk. und Abl. mit ein- 
ander verbunden, wenn wir sie aber näher betrachten, werden 
wir eine überraschende Konsequenz finden, denn überall, wo der 
Kasus mit Sicherheit zu entscheiden ist,! steht annzs, aber menses, 
dies, horas. Hoffmann hat mit keinem Wort auf diese eigentüm- 
liche Bevorzugung des Abl. ezzzs gegenüber den anderen Akkusa- 
tiven? aufmerksam gemacht und wird sie überhaupt nicht bemerkt 
haben, da er S. 9r das auf zwei Inschriften überlieferte z:ezse 
(bezw. 4) unu (C. I. L. VIII 670 annıs XXX, mense unu, dies 
XXIII; ibid. 760 annıs LXX, m. unu, d. XXI) als Abl. auffasst, 
während es nach dem, was wir eben gesehen haben, ohne Zweifel 
als Akk. zu erklären ist, eine auch in lautlicher Hinsicht ebenso 
gute oder bessere Deutung. Es fragt sich nur, ob die erwähnte 


! An einer Stelle steht z., an einer zweiten 77£..., an einer dritten zzes. 
2 Besonders auffällig ist C. L L. VIII 6:6 annis 4, m. XI, dies..., wo 
5 5 
annis (statt des Sing.!) ganz zu einem festen Klischee geworden ist. 
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Erscheinung zufällig ist oder nicht, und, im letzteren Falle, ob wir 
es vielleicht etwa mit einem Provinzialismus oder mit einer überall 
gültigen Regel zu tun haben. Die Entscheidung ist leicht, da 
auch das Inschriftenmaterial anderer Gegenden syntaktisch be- 
arbeitet vorliegt; vgl. z. B. für Gallien J. Pirson, La langue des 
inscriptions latines de la Gaule! S. 183. Der Verfasser hat aller- 
dings die ganze Frage von den durativen Zeitbestimmungen ziem- 
lich flüchtig abgetan; er sagt nur ganz summarisch: »dans les in- 
scriptions de la Gaule, à quelque époque qu'elles appartiennent, 
lablatif se rencontre aussi souvent que l'accusatif». Sodann zählt 
er diejenigen Fälle auf, wo auf einer und derselben Inschrift Abl. 
und Akk. neben einander stehen, und zwar sieht er in denselben 
einen Beweis dafür, dass die beiden Kasus zu der fraglichen Zeit 
völlig àquivalent waren. Allein auch hier hat man das Wesent- 
liche der Sache nicht erkannt und infolgedessen falsche Schlüsse 
gezogen: in allen (13) Beispielen von Kasusmischung steht a5, 
aber "ses und dies (nur in einem einzigen Fall diebus)? Ahl- 
berg wendet sich S. 43 gegen Pirsons Behauptung, dass diese 
Fälle die vollkommene Gleichwertigkeit der beiden Kasus be- 
weisen; was er aber selbst sagt (dass »solche Schwankungen auf 
Übergangszeiten hinzudeuten pflegen» usw.) zeigt, dass er ebenso- 
wenig die merkwürdig konsequente Bevorzugung des Abl. annzs 
neben den Akk. zzezses und dies beobachtet hat. Werfen wir 
nun schliesslich einen Blick auf die stadtrömischen Inschriften, wo 
das Material am reichlichsten fliesst, so stehen uns hier die Be- 
rechnungen Konjetznys a. a. O. zu Gebote. Dieser registriert 
die vorhandenen Formeln (ohne auch nur mit einem Wort ein 
Urteil darüber abzugeben) folgendermassen: uzxrzf annıs menses 
dies (horas) 120 mal; annis menses diebus (oder nur menses diebus) 
17 mal; annis mensibus dies 25 mal usw. usw. Lehrreicher ist es 
indessen, diese Zahlen so zusammenzurechnen, dass die relative 
Frequenz der verschiedenen Akkusative und Ablative zum Aus- 
druck kommt; es stellt sich dann folgendes Verhältnis heraus:’ 


1 Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de 
Liege, Fasc. XI, Bruxelles r9or. 

? Wie wenig P. dies bemerkt hat, geht u. a. daraus hervor, dass er das 
an drei Stellen gegebene mens. = ensibus setzt. 

® Ich habe von Aoras in K:s erster und von 7zezses diebus (ohne annis) 
in seiner zweiten Gruppe abgesehen, da er nicht angibt, wie zahlreich diese 
Fälle sind; meine Schlusszahlen werden dadurch natürlich nicht ganz exakt, was 
indessen in Betracht der Seltenheit der fraglichen Ausnahmen von keinem Be- 
lang ist. 
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annis 163 mal mensibus 37 mal diebus 27 mal 
annos 14 > menses 138 » ALPSINEISON Us 


Der Sprachgebrauch ist also hier mit dem oben für Afrika und 
Gallien konstatierten ganz analog (dass eine Anzahl von Aus- 
nahmen begegnen müssen, ist ja selbstverständlich, da das Material 
so gross ist und aus so verschiedenen Zeiten stammt): es zeigt 
sich in der Volkssprache bei Kombination von verschiedenen Kasus 
eine auffallend stark ausgeprägte Vorliebe für den Abl. as 
neben den Akk. menses und dies. Die ganze Sache ist ein interes- 
santes Beispiel dafür, dass wir nicht immer mit den gewöhnlichen 
syntaktischen Regeln auskommen, sondern dass oft recht eigentüm- 
liche Nuancen und Abweichungen von formaler Natur vorliegen, 
die sich leicht der allzu logischen Betrachtung entziehen. Worin 
nun der eigentliche Grund des eben dargelegten Sprachgebrauchs 
zu suchen ist, lässt sich kaum mit Sicherheit entscheiden: es kann 
eine ziemlich willkürliche Neigung für gerade die genannten Formen 
vorhanden gewesen sein,! wahrscheinlicher. ist mir aber, dass man 
das Gefühl hatte, durch die Endungen -zs, -es(-Zs), -es werde eine 
bessere äussere Harmonie gebildet als durch -zs, -zdus, -ebus. 


2,2. Jis diebus, quod sanctus Moyses ascendit in montem 
Domini. Das temporale guod auch z. B. 2,5 mons autem ıpse 
per giro quidem unus esse uidetur; intus autem quod zngrederis, 
plures sunt; 28,2 sabbato autem quod manducauerint mane, 22m 
nec sera manducant (Wolfflüi 274 unnötigerweise guando). Vgl. 
über diesen Gebrauch Schmalz 542; er findet sich vielleicht schon 
Plaut. Amph. 302 zam du est, quod (Leo und Lindsay mit 
Fleckeisen quom) uentri uzctum non datis, sicher seit Quint. X 3,14 
nec dissemulaus adulescens, tertium iam diem esse, quod... non 
inuentret exordzum (ganz wie im Deutschen: »dass er nicht finden 
könne»). Im Spätlatein entwickeln sich dann bei gzog alle Funk- 
tionen einer Temporalpartikel. Für die Erklärung der ältesten Bei- 
spiele verweist Schmalz auf Bonnet 326, der folgende Erörterung 


! Die bekannten Untersuchungen über den Gen. und Abl. qualitatis von 
Edwards (vgl. Arch. XI 197 ff) haben an mehreren interessanten Beispielen ge- 
zeigt, wie unmóglich es manchmal ist, die Bevorzugung oder Ablehnung gewisser 
Formen seitens des tatsächlichen Sprachgebrauchs logisch zu motivieren, und 
wie wir uns sehr oft darauf beschränken müssen, das faktisch Vorhandene von 
formalen Gesichtspunkten aus zu konstatieren und, soweit wir es kónnen, von 
formalen Gesichtspunkten aus zu verstehen. 
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gibt: »On a dü commencer par mettre la proposition subordonnée 
avant la principale; et guod signifiait alors, comme si souvent, en 
ce qui concerne ce fait que. On dit donc: quod haec audınimus, 
anus octauus est, en ce qui concerne le fait que j'ai appris cela, 
c'est maintenant la huitieme année; et en renversant l'ordre des 
propositions: c'est la huitiéme année que j'ai appris cela. On le 
voit, c'est assez exactement notre construction frangaise.» Ich 
muss gestehen, dass mich diese Deduktion nicht recht überzeugt 
hat. Nach meinem Sprachgefühl ist die Satzordnung annus octauus 
est, quod haec audınimus durchaus ebenso ursprünglich wie die 
umgekehrte, und der eigentliche Gedankengang ist nach meiner 
Auffassung nicht 'was das Verhältnis betrifft, dass’, sondern quod 
leitet einfach einen gewöhnlichen Subjektssatz ein, und die ganze 
Konstruktion besagt, dass ein gewisses näher angegebenes Ver- 
hàltnis so oder so weit zurück liegt, so oder so alt ist od. dgl. 
In Bezug auf den guod-Satz steht also der temporale Typus za; 
du (annus octauus etc.) est, quod hoc alcıs, soviel ich sehen kann, 
ursprünglich auf ungefähr derselben Linie wie ein falsum_ est, 
quod hoc dicis; dem ersteren entspricht ein zam dm hoc dicis, 
dem letzteren ein /a/so hoc dicis. Ähnlich liegt wohl die Sache 
im Deutschen und Französischen, wenn ich mir, obgleich Aus- 
länder, ein Urteil darüber erlauben darf. Oder wäre es nicht seltsam, 
die Genesis der entsprechenden Ausdrucksweisen hier aus ur- 
sprünglicher Voranstellung des Nebensatzes (mit der Bedeutung 
'was das Verhältnis betrifft, dass’) erklären zu wollen? 


2,3. nobis ita erat ıter, ut prius montem Dei ascenderemus. 
Vgl. 2,4 zer sic fu, ut u. dgl. mehr. Dieser Gebrauch eines 
Adverbiums als Prädikativ bei esse ist bekanntlich jederzeit 
besonders für die Alltagssprache charakteristisch; vgl. Schmalz 
418; etwas ausführlicher z. B. Lindsay, Synt. Pl. 79 f.; Krumbiegel 
7; Stinner 24; Scheifler 68; Guericke 54. Ein paar sehr bemerkens- 
werte Beispiele bietet Petronius, vgl. 61,2 Z7zmalchzo ad Nicerotem 
respexit et'solebas inquit 'suauzus esse in conuzctu' (dieselbe Phrase 
64,2, auch hier bezeichnenderweise im Munde des Trim.); 75,8 
tam fui quam uos estis (ebenfalls Äusserung des Trim.). Aus den 
Inschriften móchte ich z. B. Carm. Epigr. 1559,16 hervorheben 
(»saeculi III uel incipientis IV», Büch.): orzus e£ occasus, uttaque 
morsque itide st. 
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2,3. ut prius montem Dei ascenderemus, qui hauc paret. Nicht 
selten steht im Spätlatein Zareo wie hier = "sichtbar sein’, 'sich 
zeigen‘, wofür ja die klassische Sprache im allgemeinen appareo 
gebraucht. So bietet z. B. die Peregr. noch zahlreiche Beispiele, 
wie 12,3 loca haec, quae parent; 12,7 columna zpsa iam non paret; 
12,9 szgna 202 parebant castrorum; 13,3 per gzrum ıpsius colliculi 
parent fundamenta grandia antigua usw., auch unpersönlich im 
Sinne von apparet, z. B. 8,1 paret same, quoniam ingens futt; 
15,2 ubi parebat fuisse operatum sanctum lohannem u. ähnl. öfters. 
Zahlreiche anderweitige Beispiele bei Rónsch 374 f. Bonnet spricht 
S. 233 f. von dem bekannten Gebrauch der Simplicia statt der 
Komposita in Poesie und poetisch beeinflusster Kunstprosa, »un 
des innombrables moyens qu'on employa pour renouveler la langue, 
quand on eut commencé à se lasser de l'expression consacrée par 
lusage»; über 2areo für appareo (das auch bei Gregor. Turon. 
vorkommt) bemerkt er indessen S. 234 Fussn. 2: »on peut se 
demander cependant si lemploi du mot dans cette signification 
ne serait pas populaire et ancien plutót que renouvelé artificielle- 
ment» (worauf Beispiele der Peregr., der Acta Apost. Apocr. und 
des Herm. Pastor zitiert werden). Wahrscheinlich ist diese letztere 
Auffassung die richtige; das Wort hat im Spätlatein durchaus 
» volkstümlichen Charakter: besonders bezeichnend ist ausser den 
schon genannten Schriften die Mulomed. Chir, wo es mehrmals 
begegnet, z. B. 343 qw: (sc. polypus) cum paruerit, praecıdıtur 
(weitere Beispiele Oders Index S. 403); ferner z. B. Iren. Adv. 
Haeres. III 19,6 sz aufem non factus caro parebat quasi caro, 
non erat uerum opus eius; quod autem parebat, hoc et erat (von 
Harvey richtig erklärt); ebenso ibid. 33,1; unpers. z. B. Carm. 
Epigr. 382,1 comzugzs officium paret tribuisse maritum. Wir finden 
sogar ein von den Wörterbüchern nicht erwähntes Inchoativum, 
Anonym. med. ed. Piechotta 136 Zamdiu ibi decoquantur, ut putriant 
et iam non parescant (damit gibt uns dieser wenig beachtete 
Text das längst postulierte Grundwort zu frz. 'paraitre' etc.). Bedenkt 
man aber, dass diese konkrete Bedeutung des Verbums die primäre 
ist (daraus erst sekundär 'auf jds Befehl erscheinen’, "gehorchen'), so 
findet man, mit welchem ausserordentlichen Konservatismus die 
volkstümliche Sprache hier wie in so vielen anderen Fällen an dem 
ursprünglichen Gebrauch festgehalten hat. — Übrigens ist es eigen- 
tümlich, dass unsere Verfasserin fast überall einen bestimmten Unter- 
schied zwischen fareo und appareo beobachtet, so dass sie das 
erstere — 'sichtbar sein’, das letztere — 'sichtbar werden’ verwendet 
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(abgesehen von dem unpers. apparet in gewöhnlicher Bedeutung 
19,12); vgl. für ?areo die obigen Belege, für appareo 1,1 ubi se 
montes Uli aperiebant et faciebant uallem ... et trans uallem ap- 
parebat mons sanctus Dez; 16,4 ad subito de latere sinistro... ap- 
paruit noózs mons ingens; 16,6 ad subzto fodzentibus ils apparuıt 
lapis; 19,12 postea numquam nec qualiscumque humor ib apparuit 
usque in hodie (abweichend jedoch 12,6 de czuztatibus mihi alıud 
apparet nisi subuersio ruinarum). Ob dasselbe auch bei Anderen 
der Fall ist, kann ich vorlàufig nicht sagen. 


2,3. itaque ergo hoc placuit. Die Verbindung Zaque ergo 
ist in der Peregr. sehr beliebt: wir finden sie noch 5,1; 10,2; 11,4; 
12,3 u. 6. Andere pleonastische Partikelausdrücke sind z. B. e/zaz 
et und ec non etiam et, beides sehr häufig (vgl. beispielsweise 3,4 
occurrerunt etiam. et alii presbyteri, nec non etiam et omnes monacht) ; 
uerum autem 3,5, 1deo propter hoc 48,2; wahrscheinlich auch qgzo- 
miam dum 25,10 (mit temporalem guonzam, vgl. unten meine Be- 
merkung zur Stelle). Sämtliche diese Fälle sind nur Einzelbei- 
spiele einer durch die ganze lateinische Vulgärsprache gehenden 
Tendenz zu Pleonasmus im Gebrauch der Partikeln (Kon- 
junktionen und Adverbia). Es sind ja diese meistens ganz kurze 
Wörter ohne konkreten Inhalt, die deshalb leicht der Abschwächung 
ausgesetzt sind, aber für den Gedankengang immer von entschei- 
dender Wichtigkeit bleiben; die logisch-grammatisch weniger strenge 
Volkssprache hat deshalb im Latein (wie es ja auch anderswo 
vorkommt) in grossem Umfang das einfache Mittel benutzt, eine 
solche Partikel durch eine neue derselben Bedeutung zu verstärken 
und zu verdeutlichen. Über diese Erscheinung, die, wie gesagt, ein 
Charakteristikon der ganzen vulgär gefärbten Latinität ist, aber 
besonders in späterer Zeit exuberant wird, habe ich ausführlich 
gehandelt Beitr. 31 ff.; Stud. 27 ff.; zusammenfassend Schmalz 507 
und 673. Von den Kritikern werden diese eigentümlichen Kon- 
struktionen immer noch in zahlreichen Fällen verkannt und durch 
ungeschickte Emendationen entfernt, so dass es nicht unnötig sein 
wird, dieselben auch hier durch einige grösstenteils neue Beispiele 
zu beleuchten. 

Zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung können wir z. B. eine 
Stelle wie Bell. Afr. 40,5 nehmen: oszquam Scipione eiusque 
copzs campo collibusque exturbatis atque in castra compulsis cum 
receptui Caesar cami iussisset... Die Abundanz des Ausdrucks ist 
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hier nicht sehr stark fühlbar: 2os/gua; ist für das Sprachgefühl 
durch die vielen darauf folgenden Worte ganz in den Hintergrund 
gedrängt, so dass die Wiederaufnahme davon durch cuz psycho- 
logisch recht unauffällig wird. Aber es liegt auf der Hand, dass, 
wenn man die Distanz zwischen den beiden Partikeln reduziert, 
die Härte der Konstruktion zunimmt, ohne dass sich irgendwo eine 
bestimmte Grenze ziehen liesse. Lehrreich sind in dieser Beziehung 
zwei andere Stellen derselben Schrift, zuerst 50,3 Caesar post- 
quam equitatu ante praemisso inscius insidiarum cum ad eum 
locum uenisset..., dann 4,3 quo szmulatque captiuus cum per- 
uenisset... In diesem letzten Fall, wo die fraglichen Partikeln nur 
durch ein einziges Wort getrennt sind, tritt ja der Pleonasmus 
sehr scharf zu Tage,' und mit noch einem leichten Schritt sind 
wir zu den zahlreichen Konstruktionen gekommen, wo die Parti- 
keln unmittelbar neben einander stehen, wie z. B. auf dem tem- 
poralen Gebiete zZ cum, ut dum usw. im Spätlatein (s. Beitr. 33, 
Stud. 29). — Ebenso interessant ist es, einige Stellen, wo szc und 
zta pleonastisch auftreten, nach einander zu betrachten. Soran. 
Gynaec. 180 (S. 29,16 R.) ist zu lesen: szc eu aspergere debe- 
mus uel inlinire per omne corpus, dla ut...; sic und za sind hier 
so weit von einander getrennt, dass der Pleonasmus nichts merk- 
' würdiges hat, und ausserdem ist die seit jeher sehr gewöhnliche 
Verbindung z/a ut beinahe zu einem fest zusammengewachsenen 
Wort wie szcu? geworden. Etwas auffälliger wird indessen die 
Konstruktion, wenn szce und z/a einander näher treten, wie z. B. 
Theod. Mops. In Ep. ad Philipp. 1,30 szc bonum est pati pro 
Christo 21a uf...; id. In Ep. ad Coloss. 2,8 szc bona est doctrina 
744à ut..., schon Vitruv IV 3,9 szc est forma facienda ita ult... 
(von den Kritikern mit Unrecht geándert); Anon. med. ed. Pie- 
chotta 126 szc lauet ita ut piscinam non descendat penitus; ohne 
ut z. B. Mulomed. Chir. 627 77a £u sic curare debebis (das gewöhn- 
liche ist szc curabıs). Und so stehen wir zuletzt vor so eigentüm- 
lichen Ausdrücken wie Flav. Vopisc. Carus 9,4 Sarmatas ...2ta 
sic contudit (bisher in verschiedener Weise geändert), was ich Stud. 
31 (vgl. auch ibid. 96) mit der ähnlichen Stelle des Theodorus 
Priscianus Eupor. II 7,25 verteidigt habe: de his Hzppecrates... 
zta sic sua senteutia iudicauit; ich kann jetzt auch noch Aulul. s. 
Querol. V 3 (S. 56,11 P.) hinzufügen, wo folgendermassen zu schrei- 
ben ist: ergo adguiescis, ut bustum zllic fuerit? Ma.: adquiesco, quando- 


! Von älteren Kritikern ist der überlieferte Text sowohl hier wie 40, 5 und 
50,3 geändert worden, natürlich mit Unrecht. 
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quidem ita sic se res habet (Peiper setzt Komma, Havet S. 315 
Punkt zwischen z/a und szc; was der letztere damit meint, ist 
schwer zu verstehen, denn er übersetzt selbst: »oui, je l'admets, 
car c'est la vérité»; Daniel emendierte z/« sese res habet). 

Ich füge noch einige vermischte, bisher nicht beachtete Bei- 
spiele ähnlicher Partikelpleonasmen hinzu; andere findet man an 
den oben zitierten Stellen. Eine sowohl aus Inschriften wie auch 
aus der eigentlichen Litteratur bekannte kopulative Verbindung 
ist e£... -gue (inschriftlich öfters sz/z e£ posterzsque u. dgl.), vgl. 
Stud. 27; Ahlquist 139. Dann gibt es offenbar keinen wirklichen 
Grund, ein überliefertes eZ a/gue zu beanstanden, sondern es ist z. 
B. bei Lucif. Calar. Mor. pro dei fil. X (S. 304,2 H.) mit der Hand- 
schrift herzustellen: /azeas stultitiae tibi ingenitae. Et atque utinam 
cum solis Arrianis...errare ac desipere uelis (die Herausgeber 
tilgen eZ); eine direkte Parallele findet sich Acta Archelai V (S. 7,22 
Beeson), wo es heisst: e? aque ufzuam eo usque eorum uanilas 
peruenisset (der zugrunde liegende griechische Text hat nur xai 
et9e uiy...) Es ist bemerkenswert, dass in beiden Fällen zZzazz 
folgt: natürlich liegt dies daran, dass ezgwe ulinam eine alte, sehr 
gewöhnliche Verbindung war, so dass der Pleonasmus weniger 
fühlbar wurde. Konjetzny 351 belegt aus den Inschriften von Rom 
aique et — et, z. B. C. 1. L. VI 22073 gatrz dulcissimo pientissimo 
atque et dignissimo.! Eine pleonastische Wiederholung des kopu- 
lativen Begriffes begegnet auch in zec...-gue und -que nec, wor- 
über s. Ahlquist a. a. ©. Ähnlich ist e£ zec in Fällen wie Didasc. 
Apost. 8,15 (S. 12 H.) zu talus enim balneis non frequenter lauetur 
mec diu lauetur nec in meridie, sed et, si potest fieri, nec per sin- 
gulos dies. Hauler tilgt e? und verweist auf die entsprechende 
Stelle der Constitutiones Apostolorum, wo nur wnö& steht; indessen 
vergleiche man vielmehr Theod. Mops. In Ep. ad Timoth. II, 
Argum. (IL S. 189,4 Sw.) euzdens est enzm z/lud, quod non post prz- 
mam epistulam ettam hanc protinus. scripserit, sed et nec de isdem 
loczs (im Griech. nur wnöe). Es liessen sich aus später Zeit noch 
mehr Beispiele dieser Art anführen, schon bei Sueton begegnet 
aber eine wenigstens verwandte Konstruktion, vgl. Div. Iul. 78,2 
adeo indignatus, ut proclamauerit: ... et nec destiterit per continuos 
dies...; Bentley schied z/ als unecht aus, und Bücheler nahm ohne 
Wahrscheinlichkeit eine Lücke zwischen e£ und zec an, wogegen 
Ihm wohl mit Recht der handschriftlichen Überlieferung gefolgt 
ist. Richtig ist ferner möglicherweise Sort. Sang. 35,2 non potest 


! Sehr gekünstelt wäre es, e/ hier = efiam zu fassen. 
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latere qui fugiust; aut inuenietur aut siue reuertitur, sed tarde 
(der Herausgeber zweifelt an szue); jedoch halte ich es für wahr- 
scheinlicher, dass s227 (vulg. szde) gemeint ist,! da bei einer Kor- 
responsion wie auf — aut sonst keine Pleonasmen gewöhnlich sind. 
Statt des einfachen guod oder w/ der Objektssätze steht pleona- 
stisches guod ut bei Theod. Mops. In Ep. ad Gal. 2,20 (I S. 34, 6 
Sw.) zpsz uero secundum formam baptismatis in simulitudznem sumus 
fact, spe illa quod ut et aliquando asszmilemur et horum. neces- 
sario participemur (der griech. Text nur En’ &Am(Ot tod xoi naven 
rote...) Id. In Ep. ad Eph. 4,6 (IS. 165,1) steht in ähnlicher 
Weise sz «Z, wo eins von beiden genügt hätte: euzdens est, quoniam 
neque *unus Dominus’ dicens ad interceptionem Patris dicit, neque 
"unus Deus’ dicens ad interceplionem Falii dacit; sed tamquam si 
ut dicati: ‘non diuersos dominos meque düuersos deos esse existi- 
7amus. Schon Plautus sagt ja Asin. 838 aeque maestum ut 
quasi dies si dicta sit (wo Fleckeisen und Lindemann mit Lambin 
4t tilgten); in späterer Zeit finden wir bei Rufinus, Corp. Script. Eccl. 
Lat. 46, S. 29, 13 sogar u£ szcut... za (von Engelbrecht richtig 
erklärt). — Im Zwolftafelgesetz 3,2 steht os? dezmde, bei Sempron. 
Asell. frg. 7 Zum. zn eo lempore; Varro R. R. I2, 19 hat z/aque prop- 
ferea, 18, 7 ziague zdeo, Il 4,5 zlaque ob eam vem, L. L. V 112 
aque propter hoc; das Bell. Afr. bietet z. B. 47,5 oppzdo perquam 
fauci; für Apul. vgl. u. a. Met. VIII 16 zequzequam frustra, wozu 
Helm bemerkt: »/rustra del. Brant, dubito an recte ut in loco 
singulari», ein bedenkliches Prinzip, das sehr viele Fälle dieser 
Art ohne weiteres hinwegräumen würde (mehr Beispiele des Apul. 
z. B. bei Becker, Stud. Apul. 41 f.); über späteres szc hoc odo, 
undique ex ommi parte usw. s. Stud. 31. 

Sprachpsychologisch ganz gleichartig, aber für den kritischen 
Leser noch auffälliger ist die pleonastische Wiederholung 
derselben Partikel. Auch hier macht der wechselnde Abstand 
zwischen den Wörtern die Härte des Ausdrucks in verschiedenen 
Fällen sehr verschieden. Ganz unauffällig ist z. B. die Wieder- 
aufnahme der Konjunktion Plaut. Bacch. 777 per omnis deos adiuro, 
ut ni meum gnatum tam amem atque ei facta cupiam quae zs uelit, 
ut iua 1am uirgis latera lacerentur probe; etwas lästiger scheint 
bereits Varro R. R. I 1,2 non solum ut zpse, quoad uzuam, quid 
fieri oporteat, ut te moneam, sed etiam post mortem (mit Unrecht 
hat Keil das erste zz getilgt); vgl. dann Plaut. Amph. 495 szar- 
que ut culpam expetere in morlalem ut sinat (gewisse Kritiker strei- 


! Zahlreiche Analoeien s. unten zu 4,8 eustauimus nobis. 
o ) e 
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chen das erste zz, vgl. aber Leo z. St). Über ein paar von der 
Kritik korrigierte Beispiele für pleonastisches za... za ut (das 
kühnste Lex Urson. I 5,25 z£a habeto prodicito ita uli...) habe 
ich Beitr. 40 f. eingehender gehandelt. Noch auffälliger und, wie 
es scheint, bis jetzt nicht hervorgehoben ist das wiederholte eZ an 
Stellen wie Passio Perpetuae ı (Texts and Studies I2, S. 6o, 4) 
cur non et noua documenta aeque utrique causae conuenientia eti 
digerantur (die griech. Version hat nur einmaliges xoi); Canon. 
Apost. 76,35 (Didasc. Apost. S. 116 Hauler) sed e£ alıguotiens et 
Hores offeruntur; Theod. Mops. In Ep. ad Coloss. 1, 15 (I S. 266,4 
Sw.) nam et erant et alid ante Israel, quz... Pleonastisch wieder- 
holtes -gue hat Coripp. In laud. Iust. 1162 /argoque rigabat imbre 
genas fletugue uiri uestesque madebant (früher geändert); hier mag 
auch metrische Bequemlichkeit influiert haben. Ganz unbedenklich 
scheint mir wegen des relativ grossen Intervalls das zweimal ge- 
setzte fous bei Fronto S. 51, 11 Nab., wo es heisst: zam ego 
potius te caruero, tametsi amore tuo ardeo, potzus quam... patiar; 
Novak (Wien. Stud. 19, 246) will hier das zweite PoZius tilgen.! 
Was man nun den verschiedenen Schriftstellern in Bezug auf 
diese Freiheiten alles zutrauen darf, bleibt natürlich eine manchmal 
schwierige Frage, denn derartige Wiederholungen kónnen ja auch 
mitunter durch Nachlässigkeit der Schreiber entstanden sein. Etwas 
zweifelhaft scheint z. B. Peregr. 6,4 zn Clesma aulem cum uenisse- 
mus, necesse nos fuit denuo et 20 denuo resumere. So die Hds.; 
Geyer stellt das erste dezzo nach uenissemus, Heraeus dagegen ver- 
mutet an der zweiten Stelle 2zdzo, jedoch ohne die Änderung in 
den Text zu setzen. Die Frage lässt sich kaum mit völliger Sicher- 
heit entscheiden, es ist aber bemerkenswert, dass denuo auch 24,7, 
obgleich mit etwas längerem Zwischenraum, wiederholt wird: e? os? 
hoc denuo tam episcopus quam omnis turba uadent denuo post Crucem. 
Vgl. ferner 27,5 szmzliter et tertia feria similiter omnia aguntur 
szcut et secunda feria; wenn man auch hier das erste szz/zzer mehr — 
‘ebenso’, das zweite = ‘in derselben Weise’ auffasst, so bleibt doch 
die Wiederholung recht auffällig (Bernard wollte das zweite szwmz- 
ler tilgen). Auch sezzper steht mit ähnlicher nachlässiger Abun- 
danz, vgl. 4,3 desideraueram semper, ut, ubicumque uenissemus, 
semper ipse locus de [bro legeretur; 24,5 diacomo dicente singu- 


! Dieselbe Neigung zu dem deutlicheren ZoZizs guam, wo einfaches guamı 
genügt hätte, tritt noch eigentümlicher hervor in der ebenfalls pleonastischen, 
obgleich anders gearteten Ausdrucksweise Amm. Marc. XVII 13, 11 minus cri- 
minis aestimabant alienis uiribus foftius quam conscientiae suae tudicio uinct, 
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lorum nomina semper pisinni plurimi stant respondentes semper 
'kyrie eleison. Wahrscheinlich rührt demnach auch das doppelte 
denuo 6,4 von der Verfasserin selbst her (das erste mehr zu zecesse 
'fuit gedacht, das zweite zu resumere). 


2,3. placux, ut...per mediam. uallem ipsam, qua zacet in 
longo, rediremus ad iter cum hominibus Dei, qui nobis singula loca, 
quae scripta sunt, per ipsam uallem ostendebant. Offenbar ist 
zpse hier auf dem Wege, zur Funktion eines gewöhnlichen be- 
stimmten Artikels herabzusinken, eine Erscheinung, die wir in 
unserer Schrift mehrmals beobachten können. Ich beschränke 
mich darauf, noch ein einziges Beispiel zu geben, das indessen, 
da ja alles auf den Zusammenhang ankommt, in etwas ausführ- 
licher Form zitiert werden muss. Es wird c. 19,16 f. gelesen: 
fostea ... episcopus ait ad me: 'eamus uunc ad portam, per quam 
ingressus est Ananias cursor cum ila epistola, quam dixeram. 
Cum ergo uenissemus ad portam ipsam, Stans episcopus fecit ora- 
Honem et legit nobis ibd ipsas epistolas et denuo bendicens nos facta 
est erata oratio. Illud etiam. retulit nobis sanctus ipse dicens, eo 
quod ex ea die, qua Ananias cursor per ipsam poriam ingressus 
est cum epistolam  Domzni, usque in praesentem diem custodiatur, 
ne quis immundus, me quis lugubris per ipsam portam transeat, 
sed nec corpus alicuius mortul eiciatur per 2psam portam. Für die 
nachlateinische Sprachgeschicbte sind natürlich solche Beispiele, 
die sich sowohl aus der Peregr. wie aus anderen späten Schriften 
in grosser Zahl anführen liessen, von besonderem Interesse: aller- 
dings hat bekanntlich im allgemeinen z//e den romanischen Sprachen 
den bestimmten Artikel geliefert, im Sardischen (und nach Suchier 
auch im Prov. und Katal) ist aber das konkurrierende z?se an 
dessen Stelle getreten (vgl. Arch. IV 271 und 612). Auch die 
Abschwächung von z/e ist natürlich auf lateinischem Boden vor 
sich gegangen. So finden wir es z. D. in der Peregr. zuerst etwa 
zur Funktion von zs herabgedrückt, wie z. B. 2,7 cum omnibus 
altior sit le medianus (sc. mons), qui specialis Syna dicitur, id 
est in quo descendit matestas Domini, tamen uideri non possit, nisi 
ad propriam vadıcem illius ueneris, ante tamen quam eum subeas; 
nam posteaquam. completo desiderio descenderis znde, et de contra 
Zllum uides. Dann kann auch dies Pronomen einem Artikel 
ziemlich nahe kommen (jedoch in der Peregr. nicht so hàufig wie 
zpse); vgl. 15,1 rvequiszui de eo, quam longe esset ipse locus. | Tunc 
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al ille sanctus presbyter : ecce hic est in ducentis passibus. Wölfflin 
273 bemerkt hierzu, dass offenbar »z?se und Z//e bei mangelndem 
Gegensatz den romanischen bestimmten Artikel vertreten». Vgl. 
noch Meister 389 (7// in dieser Funktion fast immer vor dem 
Subst.) Natürlich fehlt es in der älteren, besonders volkstümlichen 
Latinität nicht an vereinzelten Vorläufern dieser Entwicklung; 
was Z//e betrifft, so ist die ganze Geschichte des Wortes kurz 
skizziert in der nützlichen Dissertation von Wolterstorff, Historia 
pronominis z/e exemplis demonstrata (Marburg 1907). Die hier 
S. 22 angeführten plautinischen Stellen, wo sich z//e der Funktion 
eines Artikels nähern soll, scheinen mir indessen nicht besonders 
gut gewählt; besser zitiert wohl Lindsay, Synt. Pl. 46, Trin. 493 
aequo mendicus atque ille opulentissimus censetur censu ad Acche- 
runlem mortuus. 

Eine andere Erscheinung, die für das Spätlatein noch grössere 
Bedeutung gehabt hat, ist der Gebrauch von z7?se — zdesm. Seit 
Tertullian (s. Hoppe 104) und Minucius Felix (s. Boenigs Index) 
treten die Beispiele bei fast jedem Schriftsteller massenhaft auf. 
In der Peregr. vergleiche man z. B. 4,5 w£ perexzremus montes 
Z2psos, quos ingressi fueramus pridie sera; sed non ipsa parte 
exire habebamus, qua intraueramus; 25,11 a£a denuo die simaliter 
in ipsa ecdesia proceditur. Über die Vorgeschichte dieser Er- 
scheinung vgl. besonders Meader, Arch. XII 361 ff; wie leicht die 
Vertauschung eintreten konnte, zeigt schon folgende beleuchtende 
Zusammenstellung, womit M. seine Erórterung beginnt: Ennius 
Ann. 13 V. erra corpus, quae deat, 25 sa capit, womit vgl. Cic. 
De Sen. 72 hominem eadem, quae conglutinauit, natura dissoluit. 
Wir finden bereits hier bei z?se das Relativpron., dessen Bedeutung 
für diese Entwicklung ohne weiteres klar ist, und dasselbe kehrt 
denn auch in den ersten Ansätzen des Gebrauchs in der silbernen 
Prosa wieder, Vell. Pat. II 125,4 kzs zpszs glaazs, quibus; Val. 
Max. IV 5,6 zuter ipsum zllud tempus, quo; ähnlich Celsus, Seneca 
Rhetor usw. — Dass schliesslich, wenn der Gebrauch von z?se — 
zdem ganz eingebürgert war, gelegentlich auch umgekehrt zdem 
für z?se 'selbst eintreten konnte, indem das Gefühl für die Ver- 
schiedenheit verdunkelt war, ist nicht schwer zu verstehen; jedoch 
scheint es hier nur zu einigen ziemlich bedeutungslosen Einzel- 
fällen gekommen zu sein. M. Müller, De Apollinaris Sidonii lati- 
nitate S. 88 hebt zwei Stellen dieses Schriftstellers hervor; hinzu- 
fügen könnte ich z. B. Soran. Gynaec. II 17,2 (S. 77,10 R.), wo 
eadem matrix ganz — zpsa matrix ist. — Für die Peregr. ist der 

E. Lófstedt. $ 
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zweimal begegnende Ausdruck zz Azsdem locıis (44,1; 46,3) bemerkens- 
wert, weil zdem hier, wie Meister 374 hervorhebt, statt Zzc fungiert 
(ebenso vielleicht 43,2 eadem: = hac, sc. die). »Ne hoc quidem», 
sagt M., »volgare est. Immo cum zdem iam perisset aut periret, 
Aetheria in sermone familiari z?se adhibuit et pro pronomine zdem 
et demonstrativa cum potestate... Itaque quid miraris, quod eius- 
dem voculae diversas notiones non semper recte distinxit?» Es 
liegt also wahrscheinlich, wie M. annimmt, ein 'umgekehrter' Aus- 
druck vor (vgl. oben S. ro f.): die Verfasserin wollte eine allzu 
volkstümliche Wendung vermeiden und hat deshalb das mehr lit- 
terarische zdem gebraucht, die Konstruktion ist ihr aber nach den 
Regeln der Hochsprache nicht recht gut gelungen. 


2,4. zer sic fuit, ut per medium transuersaremus caput ipsius 
uallıs et sic plecaremus nos ad montem Dei. Die Form 2Zeca- 
remus steht natürlich für Alcaremus; vgl. z. B. Grandgent $ 201: 
»short 2 became, doubtless by the third century and sporadically 
earlier, e in nearly all the Empire... The spelling e for z is common 
from the third century on: frecare, legare, menus etc.» Weitere 
Beispiele dieser bekannten Erscheinung gibt Schuchardt II 1—67. 
Auch für das Romanische ist ja dieselbe überaus wichtig geworden 
(ital. beve' aus lat. 52022 usw.). — Für die Bedeutung ("sich nähern’) 
vgl. 6,3 Plicauimus nos ad mare; 19,9 cum zam prope plicarent 
ciuiiat (ohne se, wie mouere neben se mouere, tendere neben se 
tendere etc.) Auch im Romanischen lebt sie in verschiedenen 
Dialekten fort (vgl. Meister 387) und gehórte demnach ohne 
Zweifel der Vulgärsprache an. 


9,5. Mons...per giro (ringsum) guidem unus esse uidetur. 
Vgl. 19,10 cwzatem per giro clusam hostibus; sonst auch per 
girum (2,6 u. ö.) und zw gzro (29,5 u. ö.). Überhaupt ist gyrus, 
girus wie so viele andere griechische Lehnwörter (vgl. z. B. unten 
über peirinus 3,6) in dem späteren Volkslatein sehr beliebt ge- 
worden. So steht z. B. Hez. 16,57 im cod. Weingart. zz gyro und 
ebenso ibid. 40,16 im Wirceb. zz gyro (= «*b*Xq), während Hiero- 
nymus bezeichnenderweise an beiden Stellen zz circuztu schreibt. 
Vgl. ferner Mulomed. Chir. 973 zdsum locum ... cum pice liquida 
per girum lini. Wichtig ist auch das davon abgeleitete Verbum; 
in der Peregr. z. B. 5,5 fundamenta... lapide girata; mehr- 
mals in der Mulomed. Chir., vgl. Oders Index (auch medial-intr., 
wie 330 gzrat, sc. zumentum, sicut mola); ferner scheint es volkstüm- 
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licher terminus technicus für das Herumlenken der Pferde beim 
Wettrennen gewesen zu sein, s. Defix. Tab. Nr. 276 und 280—283. 

Um aber auf per girum etc. zurückzukommén, so zeigt sich 
bei diesen Ausdrücken, wenn ein Substantiv hinzugesetzt wird, eine 
höchst interessante Entwicklung. Peregr. 13,3 heisst es: per girum 
zpsius colliculi parent fundamenta; hier steht noch nach guter gram- 
matischer Logik der Genetiv zu gzrum gefügt. Eigentümlicher 
sind dagegen, nach gewöhnlichen Regeln beurteilt, solche Wendungen 
wie 3,8 zn gzro parietes ecclesiae; 14,2 in giro colliculo isto; 37,1 
stant in giro mensa diacones; hier ist offenbar zz grro zu einem 
einzigen Ausdruck erstarrt, der als Präposition fungiert und als 
solche den gewöhnlichen Präpositionskasus Akk. oder Abl. regiert. 
Analogien sind meines Wissens noch nicht beigebracht worden, 
weshalb wenigstens eine hervorgehoben werden mag: die schlagend 
ähnliche Entwicklung von de /ezus (besonders bei dem Gromatiker 
Innocentius gewöhnlich). Teils steht natürlich diese Verbindung 
allein für sich als Adverbial — 'daneben', wofür keine Beispiele 
nötig sind, teils grammatisch regelmässig mit einem Genetiv, wie 
de latus riui Gromatici S. 324,11 Lachm., teils schliesslich genau 
wie 27 gıro erstarrt und mit einem Akk. oder Abl. dazu, wie de 
latus montem ibid. S. 324,3; de latus casa S. 319,12; de latus se 
S. 310,19 u. 6. Dieser Ausdruck ist indessen von ganz besonderem 
sprachpsychologischem Interesse, weil die Entwicklung hier noch 
einen Schritt weiter gegangen ist: da man sich einmal an de /a£us 
gewöhnt hatte und dies sehr geläufig geworden war, wurde es so 
mechanisiert, so abgenutzt, dass man der Kürze wegen de weg- 
fallen liess und tatsächlich /ez4s als Präposition gebrauchte, z. B. 
in dem dreimal begegnenden /azus se, 'neben sich’ (ibid. S. 313,6; 
313,19; 318,10). Die Konstruktion scheint äusserst überraschend, 
und doch hat das Spätlatein hiermit wohl nur einen ähnlichen 
Prozess vollzogen wie z. B. die vorlitterarische Sprache mit czrcum, 
das ja ebenfalls eigentlich den Akk. Sing. eines Substantivs darstellt. 


2,6. zpse ze medianus (sc. mons). Die Form medianus = 
medıius steht in der Peregr. auch 3,1 u. ö. (vgl. unten); sonst 
kommt sie ausser bei anderen Spätlateinern! und in Inschriften 
bereits bei Vitruv häufig vor (nicht weniger als 17 mal) und darf 
demnach ohne Zweifel als volkstümlich bezeichnet werden, was 

1 So z. B. in der Mulomed. Chir., vgl. Oders Ind. 392. Dagegen setzt Ve- 


getius 133 zedius ein (Arch. XII 555). — Bemerkenswert ist ferner medius = 
‘halb’ (ital. 'mezzo'!) z. B. Peregr. 18,3 Zus media die; vgl. unten z. St. 
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auch das Fortleben derselben im Romanischen bestätigt (ital. 
'mezzano', frz. 'moyen'. Überhaupt sind diese Bildungen auf 
-anus (worüber vgl. die Monographie von Schnorr v. Carolsfeld, 
Arch. I 177 ff) typische Erzeugnisse der Vulgärsprache in deren 
Streben nach volltönenden, breiten und kräftigen Formen, um 
damit die abgenutzten zu ersetzen. »Das erste Beispiel», sagt 
Carolsfeld 188, »bietet uns bereits Lucilius, der deczmanus im Sinne 
von "ungeheuer gross’ verwendet, wie sonst decimus gebraucht 
wird. Neben Pwzzeus erscheint ein Punzcanus schon bei Cic. und 
Varro; doch steht es bei letzterem in Verbindung mit /enestra, 
bei Cic. mit ZeczuZ, also bei Gegenständen des täglichen Lebens. 
Ferner verwendet secundanus ganz im Sinne von secundus Mart. 
Cap. dann szccanus gleich szecus Plin. N. H. 16,72»! (die Form 
szccanus auch z. B. die Mulomed. Chir.. Vgl. ausserdem in der 
Peregr. 28,3 dzduanus, ibid. 19,3 und 23,6 Zriduanus (substantiviert 
das Neutr. /rzduanum 20,01) beim Anonym. med. ed. Piechotta 91 
und anderswo das für die romanischen Sprachen wichtige foz/aza 
— fons; ferner a/fanus — frz. 'hautain', subilanus — 'soudain' usw. 

In Bezug auf den Gebrauch von ;eazazmus in der Peregr. ver- 
dient aber noch ein besonderer Umstand beachtet zu werden, 
worauf Wolfflin 267 aufmerksam gemacht hat?: »Die Form »ze- 
dianus floss der Schriftstellerin zuerst in die Feder, wie sie ihr 
gewiss auch zuvorderst auf der Zunge lag, denn sie bediente sich 
derselben siebenmal (c. 2—3), doch von c. 4 an bekehrte sie sich 
zu dem klassischen »zedeus und schrieb nicht nur substantivisch 
in medio (4,4; 11,2; 15,2; 23,4), sondern auch 5,1 Per uae media; 
13,3 zn media planitie; 13,4 medıo uico; 37,9 de media nocte; 45,2 
media ecclesia u.ä. Dass der Casinenser Abschreiber umgesprungen 
sei, erscheint viel weniger glaublich.» Man könnte in der Tat 
versucht sein, hierin mit W. eine bewusste Entwicklung von mehr 
vulgärer zu mehr litterarischer Ausdrucksweise zu erblicken; ich 
glaube aber, dass die Sache doch etwas anders liegt. Die Bei- 
spiele von smedianus beziehen sich ausnahmslos auf einen 'in der 
Mitte befindlichen’ Berg,? die von medius dagegen sämtlich auf 


! Die Beispiele behalten ihr Interesse für die Formenbildung, obgleich C. 
die ursprünglich vorhandene Bedeutungsnuancierung verkannt hat. 

? W. zitiert nach den Seiten der Ausgabe Gamurrinis; statt dessen habe 
ich aus Bequemlichkeitsrücksichten die Zahlen der Kapitel und Paragraphen 
eingesetzt. Ferner habe ich ein Beispiel berichtigt und ein nicht hieher ge- 
höriges gestrichen. 

5 ille medianus, qui specialis Syna dicitur, im Gegensatz zu denen, quz 
per girum sunt (2,7 u. 6). 
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den mittleren Teil der betreffenden Sache (des Tals, der Nacht 
usw.) Dieser Unterschied wird nicht zufällig sein, sondern ist in 
Hinblick auf die romanische Sprachgeschichte von grossem In- 
teresse: dass sich nämlich »edzus besonders in der zuletzt ange- 
gebenen Funktion festgesetzt hatte, beweist der Umstand, dass die 
romanischen Sprachen 'die Mitte‘ durch Fortsetzungen von medıus 
locus bezeichnen (wie Meister 379 in Bezug auf Peregr. 13,3 
medio loco beiläufig bemerkt), vgl. ital. 'miluogo', frz. 'milieu' etc. 
Dass der genannte medianus mons gerade am Anfang der Schrift 
auftritt, ist also meines Erachtens rein zufällig. 


2,6. Zotz: li montes. Natürlich ist 70/27 — onmes (gleich vorher 
von denselben Bergen omnzbus zs), wie öfters in der Peregr. und 
im Spätlatein überhaupt. An die Bedeutung dieses Gebrauchs 
für die romanischen Sprachen braucht kaum erinnert zu werden; 
über die ältere Geschichte desselben vgl. Wolfflin, Rhein. Mus. 
37,107 f. Das erste Beispiel dieser in der Volkssprache wurzelnden 
Eigentümlichkeit ist wohl Plaut. Mil. 212 qwoz binz custodes semper 
lotis horis occubant; dann finden wir zur Zeit Caesars und seiner 
Fortsetzer /o/ae copiae = ommes copiae, »was man freilich», bemerkt 
W., »ebenso gut mit 'die ganze Macht’ als mit 'alle Truppen’ 
übersetzen kann»; ziemlich früh kommt auch 4/eZs muUzrzbus vor, 
wo ja das Substantiv ebenfalls dem Begriffe nach als ein Singular 
aufgefasst werden kann, und 7e/4s dadurch um so natürlicher wird. 
Die Beispiele, die man aus den augusteischen Dichtern angeführt 
hat, sind dagegen meistens entweder anders zu erklären oder als 
Grenzfälle zu betrachten. In Prosa tritt /o/z = omnes erst in Apul. 
Metam. massenhaft auf. Weitere Belege z. B. bei Appel 38. 

Ein anderer, besonders spätlateinischer Gebrauch von Zozus, 
der mir zu wenig beachtet scheint, ist derjenige im Sinne von 
summus bei abstrakten Begriffen (in solchem Zusammenhang wird 
ja Zefus leicht — 'aller denkbare' und so = 'der grösste’). So z. B. 
Flav. Vopisc. Probus 1,3 omnesque orbis partes in totam securitatem 
redacíae sunt (Cornelissen unnótigerweise 4/277); Amm. Marc. 
XV 1,22 rem arduam tota faciuate completam (Clark im App. 
»Zuta?»); Claud. Mamert. De statu an. I 13 (S. 57,21 E.) Zacens 
corpus totius faciatzs mazximaegue pulchritudinis (das korrespon- 
dierende z;axzmae gibt die Bedeutung besonders klar an); C. I. L. 
VI 33929 Zotius ingemiositatis ac sapientiae puero; ibid. X 4538 
uirgo totius bonttats. 
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2,6. ut...tol dla montes...ıla infra nos essent, ac si colliculi 
permodici essent. Durch die ganze Latinität wird bekanntlich azgze 
(ac) bei Wörtern der Gleichheit oder Verschiedenheit gebraucht: 
aequus (aeque), adem, similis, alius etc. An unserer Stelle wird nun 
ac si gewissermassen durch z/z gestützt, aber die Verbindung hat 
sich bereits in alter Zeit ganz selbständig gemacht, so dass sie 
auch allein für sich = gxasz fungiert. So besonders in der mehr 
oder weniger vulgáren Sprache, vgl. schon Bell. Hisp. 13,5 guo 
facto ab oppidamis, ac si suarum partum essent, conseruatz; dann 
sehr häufig im Spätlatein. Auch in der Peregr. begegnet ausser 
zta ac si und Zantus ac si (19,6) mehrmals einfaches ac sz, wie 3,1 
lofum ad directum subis ac si per parietem; 19,7 quae (sc. aqua) 
est ac sz fluuius zngens argenteus. 

Bemerkenswert ist die ohne Zweifel echt volkstümliche Frei- 
heit, womit schon Plautus das vergleichende a/gue gebraucht (vgl. 
Thes. L. Lat. Il 1083). So sagt er Bacch. 549 szeu£ est hic, quem 
esse amicum valus sum atque ipsus sum miki (von vielen Kritikern, 
die ein aegue einfügen wollten, geändert); Mil. 764 Laud centesi- 
mam partem dixi atque, otzum si sit, possum expromere; Cas. 861 
nec fallaciam astutiorem ullus fecit poeta atque ut haec est facta; 
Mil. 401 uf ad zd exemplum somnium quam simile somniauzt atque 
ut tu suspicatus es eam. uidisse osculantem. Im Spätlatein begegnet 
ferner u. a. ein gewissermassen pleonastisches ac «zeZu£, das ich 
im Eranos VIII 106 mit je einer Stelle des Ennodius und des 
Sedulius vindiziert habe.! Mit dieser Analogie habe ich ebenda 
auch ein bisher nicht anerkanntes aZgue ut! = quasz verteidigt, das 
bei Claudianus Mamertus S. 204,28 E. überliefert ist: PZz/osopAzam 
atque uti quoddam ominosum bestiale numerari (von Engelbrecht 
geändert); ich kann jetzt diesen Ausdruck durch eine direkte Pa- 
rallele desselben Schriftstellers bestátigen, S. 175, 23 E., wo es heisst: 
non diutius Alexandriae peregrinemur, sed ab Aegypto redeuntes 
Zransmisso errorum mari et emensa ignorantae eremo ueritaüs pa- 
(riam atque uti terram repromissionis intremus, non otios? meque 
zueries, neque uero trepidantes, ut, si quid falsilogui aut latere tenus 
adstrepuerit aut obutum | sese dederit, [esu praeuio et adiutore ferz- 
atur? Auch die zwei letzten der eben zitierten Plautusstellen sind, 
obgleich etwas verschiedenartig, für diesen Ausdruck zu beachten. 


! Im Thes. L. Lat. IL 1084 wird nur Gregor. Turon. Hist. Franc. IX 27 
angeführt. 

? Engelbrecht zitiert im Index S. 261 aus dieser Stelle o/zos uf intremus 
(nach Beispielen für fas es? uf, bar est ut, facilius quam. ut); was er eigentlich 
damit meint, ist mir nicht recht verständlich. 
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2,6. colliculi permodici. Wolfflin bemerkt (S. 264) die auf 
den ersten Blick sehr auffällige Tatsache, dass Jaruus aus unserer 
Schrift so gut wie ganz verschwunden ist (49,2 guando parui fue- 
rint ist es = pauci, vgl. unten zur Stelle). Es liegt dies natürlich 
daran, dass paruus in der späteren Volkssprache fast ganz unter- 
gegangen war, wie es ja auch im Romanischen nur äusserst un- 
bedeutende Spuren hinterlassen hat (in einigen »veralteten und 
halbgelehrten» Worten, Körting). Beleuchtend ist neben der Peregr. 
der Tatbestand in der Mulomed. Chir. wo es ebenfalls nur an 
einer einzigen Stelle vorkommt, dort aber, wenn man näher zusieht, 
direkt aus Columella übernommen ist. Von nicht geringem Inte- 
resse sind die verschiedenen Stellvertreter des wichtigen Wortes. 
Besonders beliebt ist in der Peregr. wie auch anderswo modicus, 
permodicus. Vgl. z. B. 3,6 modica terrola; 8,3 arbor permodica ; 
14,2 modica frustella; 28,4 sorbitione modica. Ebenso finden wir 
modice (modico) statt paulum und paulo, wie z. B. 10,3 modice altior ; 
12,9 modice deorsum; 37,1 sedent modice. Ähnlich steht es in der 
Mulomedicina Chironis, vgl. Oders Index. 

Mit diesen und anderen späten Vulgärschriftstellern stimmt 
nun, was man wohl kaum denken würde, sowohl in Bezug auf den 
Gebrauch von modicus wie auf die Abneigung gegen Zaruus kein 
geringerer als Tacitus in überraschender Weise überein. Das Ver- 
hältnis, das bis jetzt nicht beobachtet zu sein scheint, verdient 
etwas nähere Betrachtung. Tac. hat modicus (= 'gering) im Dia- 
logus gar nicht, in der Germ. I, im Agr. 2, in den Hist. 20, in 
den Ann. 40 mal (wozu man noch »zodice 1 mal in den Hist. und 
4 mal in den Ann. fügen kann) — also recht häufig und in stei- 
gender Frequenz. Was dann paruus betrifft, so müssen wir hier 
vom Komparativ und Superlativ absehen, da ja diese ganz andere 
Worte sind und nicht so leicht zu ersetzen waren; beschränken 
wir also, wie es natürlich ist, unsere Untersuchung auf Zaruus selbst, 
so finden wir dies im Dial. 1 mal, in der Germ. ebenfalls 1 mal 
(im Gegensatz zu zzgezs), im Agr. 3 mal (2 mal im Gegensatz zu 
magnus, Y mal zu ezormzs), in den Hist. 8 mal (darunter 3 mal im Ge- 
gensatz zu magnus und I mal aru liberi), in den Ann. 5 mal 
(darunter 1 mal im Gegensatz zu magnus und 3 mal paruz Zberz) 
— also in sinkender Frequenz und überhaupt sehr selten, ja, so 
selten, dass Tacitus dieses sonst so ausserordentlich gewöhnliche 
Wort fast nur in einigen alten Verbindungen und Gegensätzen 
gebraucht. Wie ist nun dies Verhältnis zu erklären? Die Sache 
liegt ohne Zweifel so, dass die Stellung von Zaruus in der gewöhn- 
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lichen, lebendigen Sprache zur Zeit des Tacitus noch unerschüttert 
war (wie wir aus dessen Gebrauch bei Petron. u. A. ersehen kónnen); 
das Wort erschien ihm deshalb allzu gewöhnlich und alltäglich," 
so dass er nach einem Ersatz dafür suchte, und zwar, wie eben 
gezeigt wurde, um so eifriger, je mehr er im Laufe der Zeit seinen 
Stil zu grösserer Hoheit und Eigenart entwickelte.” So griff er 
denn zu modıcus, das natürlich damals noch nicht in die Vulgär- 
sprache Eingang gefunden hatte (wie uns ebenfalls z. B. Petron. 
bestätigt), sondern ein gewählteres, mehr individuelles Wort war. 
Wie aber die natürliche Entwicklung überhaupt den mit richtigem 
Takt begabten Stilkünstlern in so vielen Neuerungen Recht gibt, 
so ist auch, wie wir gesehen haben, die lebendige Sprache in 
diesem Fall später genau denselben Weg gegangen wie früher 
Tacitus (vgl. die Bemerkung über /raestare zu 10,2 unten). 

Von einem anderen interessanten Stellvertreter von paruus, 
näml. Zzsinnus, wird unten zu 9,2 die Rede sein. 

Wie paruus, so war auch dessen alter Gegensatz magnus in 
der Volkssprache dieser Zeit ganz in den Hintergrund gedrängt; 
im Romanischen sind davon ebenfalls nur spärliche Reste übrig 
(wie ‘Charlemagne’, ‘Alessandro magno). In der Peregr. begegnet 
es denn auch nur viermal, darunter 19,5 (Worte eines Bischofs) 
und 36,2 (zweimal) stets in der Verbindung /am magnus, und 
ausserdem in einem sehr bezeichnenden Ausdruck 18,2: perueni 
ad fluutum Eufraten, de quo satis bene scriptum est esse flumen 
magnum Eufraten et ingens; die Worte Jfumen magnum Eufraten 
sind aus Genes. 15,18 zitiert, selbst fügt aber die Verfasserin um 
das Adjektiv gleichsam zu stützen und zu verdeutlichen das ihr 
geläufigere zzgezs hinzu! Überhaupt ist dies letztere Wort in der 
Volkssprache ein recht beliebtes Ersatzmittel für magnus geworden 
(natürlich wegen seines kräftigen und emphatischen Charakters, 
vgl. schon früher das Verhältnis bei den Dichtern, wo es aus genau 
denselben Gründen ähnlich ist)?; in unserer Schrift findet sich aus- 


! Deshalb vielleicht als alltäglicher Ausdruck absichtlich beibehalten Ann. 
IV 32,1 quae retiuli barua forsitan et leuia memoratu uideri non nescius sum; 
vgl. über diese Stelle oben S. 47 f. 

? Über diese Entwicklung s. näher unten zu 14,2. 

* Es liesse sich allerdings denken, dass zzgezs und zzodzcus, auch wo sie bei 
Vulgärschriftstellern begegnen, der litterarischen Sprache entnommen sind; die 
Frage ist vorläufig kaum mit Sicherheit zu entscheiden. Die beiden Adjektiva 
fehlen im Romanischen, dasselbe gilt indessen von mehreren Wörtern, die im 
volkstümlichen Spätlatein tatsächlich beliebt waren, dann aber im Kampf mit 
anderen Rivalen untergegangen sind. 
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serdem häufig zzfimztus, teilweise in denselben Verbindungen wie 
ingens (mit lapis, mons, torrens, uallis etc.). Über das Adv. ingens 
vgl. oben S. 35. Der wichtigste Nachfolger von zagnus wurde in- 
dessen, wie ja die romanische Sprachentwicklung zeigt, 27aazs 
(in der Peregr. etwa 20 mal bei Substantiva aller Art). Schon 
sehr früh kann man beobachten, wie dies in der volkstümlich ge- 
fárbten Sprache Verbreitung gewonnen hat; vgl. Koehler 397 f., 
der auf dessen Häufigkeit im Bell. Afr. aufmerksam macht: grande 
praesidium (4 mal), pedztatus grandis, grandis famzlia, grandis nu- 
merus (bei Caesar in analogen Ausdrücken magnus). Auch für 
infinitus lässt sich eine ähnliche Vorliebe bereits bei älteren 
Vulgärschriftstellern nachweisen, so z. B. bei Vitruvius (vgl. Koeh- 


ler 464). 


2,7. lllud sane satis admirabile est. Das steigernde sazs, 
besonders bei Adjektiva und Adverbia, das bekanntlich von ältester 
Zeit bis ins Spätlatein häufig vorkommt (vgl. Wölfflin, Lat. und 
Roman. Comp. 23; Schmalz 613) ist in der Peregr. ganz besonders 
beliebt; Geyer S. 414 stellt ein paar Dutzend Beispiele zusammen, 
wie sas grandis, gratus, malus, pulcher usw. Ungewöhnlicher 43,7 
quoniam satis est usque ad ecclesia maiore, im Sinne von Jongum 
est, ‘es ist weit. Ziemlich selten ist auch saZs mit einem Kom- 
parativ, wie 7,1 melor satis quam omnis Egyplus, wozu vgl. 
Heraeus, Arch. XV 555: »auch Ven. Fort. II 9,35 zsze satzs melior 
ueleri quam lege sacerdos; Orient. Commonit. II 396 z/ sazs 
est leuzus discere quam facere; Ser. Samm. 528 quodque satis 
melzus uerbis dicemus Horatı, woran zwar grosse Autoritäten (u. 
a. Lachmann zum Lucrez p. 17) aber gewiss mit Unrecht gerüttelt 
haben». 

Eine bemerkenswerte Weiterentwicklung zeigt 5,8 quae quzdem 
omma Singulatım scribere satis fuit, quia nec retineri poterant tanta. 
Cholodniak emendierte sas Jozgum fuit, und Sittl bemerkte (Burs. 
Jahresb. 59, 58) zur überlieferten Lesart: »dies drückt gerade das 
Gegenteil des Sinnes aus, oder steht sazs im Sinne von zs, 
weil beide damals ‘sehr’ bedeuteten?» Natürlich konnte sazs, wenn 
es einmal — uium geworden war, ganz wie dies Wort auch = 
‘zu viel’ stehen (wie serzs = 'zu spät u. dgl. mehr); der bekannte 
umgekehrte Gebrauch von zzmus, nimzum mag wohl auch influiert 
haben. Ein zweites Beispiel scheint noch nicht beigebracht zu sein, 
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tatsächlich begegnet aber die Erscheinung auch anderswo, und zwar 
sogar ausserhalb der Grenzen der Vulgärsprache; sehr beleuchtend 
ist z. B. Hieronymus Comm. in Ps. 99 (Anecd. Mareds. III 2, S. 113) 
intellegimus nos multo plura dixisse quam debuimus dicere; sed non 
possumus Domini nostri uerba relicere, nom possumus znchoatum 
psalmum velznquere. Non est multum, quodcumque prodest animae; 
nik satis est, quod bonum est. Man beachte das Nebeneinander 
von multum und sais; beides eigentlich = ‘viel’, hier dem Gedanken 
nach offenbar = ‘zu viel’. Ebenso, und zwar noch deutlicher, steht 
das letztere Wort bei demselben im Comm. in Ps. 89 (ibid. III 3, 
S. 64) homo a principio mundi uiuebat paene mille ammis, et mille 
anni ante Deum sic sunt quasi custodia in nocte. Immo satis dzxi: 
sic sunt tamquam nihil aetates hominum ad comparationem. dzuznae 
aeternitatis. 


2,7. ante tamen quam eum subeas. Es ist bemerkenswert, 
dass in unserer Schrift auch sonst nur die Form az/e begegnet, 
nirgends ein sicheres az£ea.! Die Erscheinung ist nicht zufällig, denn 
eine nähere Untersuchung zeigt, dass in der Wahl zwischen den 
beiden Wörtchen die volkstümlichere Sprache die ganze Latinität 
hindurch mit ausserordentlicher Konsequenz das erstere vorzog. 
‚Im Thes. L. Lat. werden am Anfang des Artikels azzea einige 
sehr beleuchtende Tatsachen hervorgehoben, so z. B. dass ae 
bei Plaut. r9 mal und bei Ter. 5 mal vorkommt, während azea 
bei dem ersteren nur an einer kritisch unsicheren Stelle und bei 
dem letzteren ebenfalls nur einmal zu finden ist; erst durch Cicero 
ist anfea in grösserem Umfang aufgenommen und in der Litteratur 
verbreitet worden; wenn wir dann aber z. B. zu einem so hoch- 
bedeutenden spätlateinischen Schriftsteller wie Hieronymus vor- 
schreiten, so finden wir, dass er wenigstens in seinen Epistulae 
fast überall das alltáglichere az/e gebraucht (nur an ein paar 
Stellen axiea). Es liessen sich leicht noch mehr Einzelbeweise 
anführen, die alle in derselben Richtung gehen: Cato De Agr. 
und Varro R. R. zeigen genau denselben Geschmack wie Plaut. 
und Ter. indem sie im allgemeinen az/e, nur je einmal az/ea 
haben; ebenso Petron. mit einem vereinzelten azzea? gegenüber 
17 ante; bei Commodian und in der Mulomed. Chir. kommt wie bei 

1 C. 35,1 korrigiere ich nach dem sonstigen Sprachgebrauch aze[a] autem 
Quam ... 


? Es ist dies c. 44, 18 in der Rede eines der ungebildeten Tischgenossen des 
Trimalchio, was um so mehr überrascht, wenn man die wunderbare Konsequenz 
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unserer Verfasserin ausschliesslich .az/e vor. Sehr interessant ist 
auch das Verfahren des Apuleius; es verhält sich nicht so, wie 
im Thes. L. Lat. II 127 behauptet wird, dass er die Form azzea 
gänzlich vermeidet: schon Becker, Stud. Apul. S. 27 hat gezeigt, 
dass dies nur in den Metam. der Fall ist, wahrend er z. B. in der 
Apologie mehrmals ezzez gebraucht, was darauf zurückgeht, dass 
sein Stil in der ersteren Schrift volkstümlicher, in der letzteren 
gehobener ist (vgl. oben S. 47). Das Ganze ist ein lehrreiches 
Beispiel der Geradlinigkeit und Einheitlichkeit der sprachlichen 
Entwicklung auch in Bagatellen, wo man auf den ersten Blick 
vielleicht eher Gleichgültigkeit und Willkür erwarten würde. 


3,1. JVos ergo sabbato sera ingressi sumus montem. Das Subst. 
sera — 'Abend' (fehlt in den Lexx.) ist in der Peregr. sehr gewóhn- 
lich; vgl. 4,5 pzzaze sera; 4,8 quia 229m sera erat; 28,3 de sera ad 
seram; 31,4; 37,9 etc. Ausserdem finden wir es bei Marcellus Em- 
piricus, vgl. Geyer, Arch. VIII 479. Wahrscheinlich ist der Gebrauch 
wohl mit diesem letzteren durch Weglassung von dzes, das ja im 
Spätlatein Femininum ist (vgl. unten zu 9,1), zu erklären; auch 
hora kann vielleicht mit eingewirkt haben (anders Wölfflin 263). 
Das aus klassischer Zeit bekannte sero = ‘spät’, ‘am Abend’ findet 
sich ebenfalls in unserer Schrift, und zwar nicht nur in gewöhn- 
licher Weise, sondern auch mit einer Präposition, wie 37, 8 «sque 
ad sero. Auch Marcel. Emp. hat dieses sevo und sagt sowohl 
mane et sero wie mane et sera. Verschwunden ist dagegen in der 
Peregr. sowie bei den meisten späten Vulgärschriftstellern zesper(a), 
was mit der romanischen Sprachentwicklung in vollem Einklang 
steht: dieses Wort lebt hier nur in der kirchlichen Bedeutung 
‘Vesper’ fort; die gewöhnlichen Ausdrücke, wie frz. 'soir', ital. 
‘sera, gehen auf serum bezw. sera zurück (Näheres hierüber bei 
Meister 380). | 


und Sorgfalt bedenkt, womit Petr. die vulgären Teile seines Werks nuanciert 
hat. Ich kann mich deshalb nicht des Verdachts erwehren, dass der Ausdruck 
hier irgend einen besonderen Grund hat. Die Stelle lautet: az ea stolatae ibant 
nudis fedibus in cliuum, passis capillis, mentibus furis, et louem aquam exora- 
bant. Der Mann preist hier, im Gegensatz zur herrschenden Gottlosigkeit, die 
alte, fromme Zeit, und es làsst sich vielleicht denken, dass ihm der Verfasser 
dabei absichtlich eine gewähltere Sprache in den Mund legt; der ganze Satz 
unterscheidet sich nicht unerheblich von dem Übrigen, das hauptsáchlich aus 
Witzen, Plumpheiten und alltäglichen Redensarten besteht. 


16 


3,1. ZJbi ergo mansimus zn ea nocte. Das Verbum bedeutet 
natürlich hier ‘übernachten’; ebenso 6,1 zenzmus denuo ad mansio- 
uem ...ubi et euntes manseramus; 23,1 mansı in ciullalte, quae 
appellatur Corico; ac tertia die perueni ...; 23,7 manst loco; ac sic 
alia die transiens mare peruemi Constantinopolim. Der Gebrauch 
ist bekanntlich alt (Horaz manet sub loue frigido uenator temerae 
coniugis immemor) und gehörte wohl vorzugsweise der volkstüm- 
lichen Sprache an; vgl. Schulze, Graeca Latina 22 f. (ganz analog 
wéyety im Griech.). Nicht beachtet ist dagegen, wie es scheint, die 
nahestehende, sehr prágnante Bedeutung des Verbums bei Fronto 
S. 80 N.: quomodo manseris, mi Domine, scire cupio, worauf die 
Antwort lautet: »ociem sine febri uideor tramsmuszsse (im vertrau- 
lichen Briefstil, also ohne Zweifel der Umgangssprache entnommen). 
Ferner steht manere spätlateinisch und volkstümlich im Sinne von 
‘wohnen’, vgl. Peregr. 11,2 zuierrogauimus nos etzam et los sanctos 
monachos, qua ibi manebant; 12,2 a matoribus, quz huc manserunt; 
ebenso z. B. C. I. L. XV 7174 quz manet zn regione quanta. 

Ganz in Übereinstimmung mit wanere wird natürlich in dieser 
Zeit auch zanszo gebraucht, also erstens — 'Nachtlager', ‘Herberge, 
und, da man die Tagesreisen nach den Nachtlagern rechnete, auch 
‘Tagesreise’ (so schon bei Sueton und Plinius; häufig in der Peregr., 
vgl. die oben zitierte Stelle 6,1; 6,4; 7,2 usw.), zweitens = ‘Wohnung, 
'Haus' (daraus frz. ‘maison'). 


3,1. die dominica — ‘Sonntag’, eigentlich ‘der Tag des Herrn‘: 
wir gebrauchen also lieber den Genetiv. Ich mache auf diesen 
anscheinend geringfügigen Unterschied aufmerksam, weil es eine 
sehr bedeutsame, obgleich nicht beachtete oder jedenfalls nicht in 
ihren richtigen Zusammenhang eingesetzte Tatsache ist, dass das 
Spätlatein in ausserordentlich vielen Fällen statt des Genetivs 
eines Wortes ein aus demselben hergeleitetes Adjektiv 
verwendet. Von einer erschöpfenden Darstellung dieser Erscheinung 
und der sich daran knüpfenden Fragen kann hier nicht die Rede sein; 
um jedoch von dem Umfang derselben eine Vorstellung zu geben, 
müssen einige Beispiele angeführt werden, ehe wir an die historische 
Erklärung herantreten. Eben das oben zitierte dominzcus wird überaus 
häufig in einer für unser Sprachgefühl auffälliger Weise statt des 
Genetivs domus gebraucht; so (ich greife nur aufs Geratewohl ein 
paar Schriftsteller heraus) sagt Lucifer Calar. S. 9,8 H. Pacez domi- 
nicam, S. 150,20 dominici gregis, S. 150,24 praecepta dominica, S. 
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184,16 domzucae literae usw.; Ennodius Vita Ant. 40 dominzcus 
grex, Vita Epif. 31 dominica passio, ibid. 72 dominica resurrectio, 
ibid. 155 dominica repromissio; Claudianus Mamertus S. 163,5 E. 
dominica mater, S. 169,7 domzuzcus sermo; Sedulius S. 4,14 H. 
domznica protectio, S. 242,12 lactus dominicus, S. 247,16 dominica 
manus; Ps.-Orig. Tractat. S. 17 B.-W. dominicus aduentus, S. 18 
dominicum corpus, S. 140 dominica instituta; etc. etc. Ähnlich steht 
es aber auch mit anderen Worten: in der Pass. coron. 8 heisst es 
zweimal suó uoce praeconia, in der Pass. sept. monach. 10 Zyra- 
micas peruenit ad aures usw.; wenn wir ferner z. B. Petschenigs 
Index zum Cassian S. 442 nachschlagen, so finden wir eine ganze 
Reihe von derartigen Adjektiva angeführt, nämlich: fzzznueus (7 
Beispiele), fraternus (3), muliedris (2), uxorzus (1), sacerdotalis (1), 
episcopalis (1), serpentinus (biblisch, im Ausdruck serpentinum nomen 
— diaboli). Diese Reihe ist von Interesse für die Beantwortung 
einer Frage, die wir uns sofort machen müssen: ist dieser Sprach- 
gebrauch ohne weiteres allgemein, oder ist er vorzugsweise auf 
gewisse Kategorien beschränkt und, wenn dem so ist, auf welche? 
Was den zuletzt genannten Schriftsteller betrifft, so ergibt sich nach 
dem eben Angeführten die Antwort von selbst: die Erscheinung 
tritt vor allem bei Personen und persönlichen Begriffen zu Tage. 
Und das ist auch sonst der Fall. Um dies mit absoluter Gewissheit 
behaupten zu dürfen, müsste man zwar eigentlich sämtliche in Be- 
tracht kommende Beispiele bei allen Autoren durchgehen, was 
vorläufig unmöglich ist; ich bin aber ganz sicher, dass künftige Unter- 
suchungen unseren Satz nur bestätigen werden. Wenn wir uns z. 
B. eines anderen Index von Petschenig bedienen, zu dem vulgär- 
sprachlich wichtigen Victor Vitensis, so finden wir hier S. 146 
zitiert: sacerdotalis (16 reuerentia sacerdotalis, ‘die man den Priestern 
schuldig ist’), sezz/zs, paternus, maternus, barbarus (-icus), regzus (-alzs), 
marialzs, uxorius, humanus, dominicus (1120 zmau:bus domznicis), 
episcopalzs. Was wir als das Gewöhnlichste bezeichnet haben, 
trifft also auch hier sogar ausnahmslos zu. Zu Fulgentius bemerkt 
ferner Helm im Philol. 56,283: »Häufig werden in den myth. Schriften 
statt der Genetive von Substantiven die entsprechenden Adjektiva 
gesetzt. So heisst es Myth. 73 Zerculea uzrtus. Ebenso liest man 
in De aet. mundi 2 sudorz Herculeo, 19 pulchritudinis Moysazcae, 
20 salus Hebraica, Israeliticae libertatis, Aegyptiaco homzcidio, 21 
Aegypttacum perditorem». Der Ausdruck »von Substantiven» ist, 
wie wir sehen, etwas zu weit: die Beispiele sind alle von persön- 
lichen Begriffen, ja sogar sämtlich von Personen oder Völkernamen 
gebildet. Dies letztere besondere Verhältnis hat ebenfalls, wie leicht 
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gezeigt werden kónnte, grosse Tragweite und ist in der Geschichte 
des ganzen Sprachgebrauchs sehr wichtig gewesen (darüber näher 
unten) Dass die Ausdrucksweise wiederum auch auf sehr ver- 
schiedene Worte ausgedehnt werden d. h. zur Manier übergehen 
konnte, sagt sich von selbst; ein Beispiel bietet u. a. Sedulius, wofür 
ich auf die reichhaltige Sammlung in Huemers Index S. 374 s. v. 
'adiectivum' verweise. Viele der zitierten Fälle gehören allerdings 
nicht hieher, aber vgl. z. B. ardoreae radices Pasch. Carm. I 264, 
aequoreae aquae ibid. III 48, erinale dammum S. 210,14, pecunzaria 
quantas S. 227,13; die Mehrzahl scheinen indessen auch hier die 
persónlichen Ausdrücke zu bilden. 

Wenn wir nun die Sache unter etwas grósseren Gesichtspunk- 
ten zu sehen suchen, so erscheint sie als eine in der Volkssprache 
tief wurzelnde Eigentümlichkeit, die nicht ausschliesslich, aber doch 
vorzugsweise bei gewissen wichtigen, naheliegenden, oft vertrauten, 
oft aber auch besonders verehrten Personbegriffen zum Vorschein 
kommt (daher so äusserst oft bei Nomina, die Verwandtschaft oder 
Amter bezeichnen). Die ganze Erscheinung ist ein neues Beispiel 
der überraschenden Zähigkeit, mit welcher sich die uralten Nei- 
gungen der Volkssprache im Spätlatein beibehalten haben, denn 
unwillkürlich, wie mich dünkt, stellt sich hier der Vergleich mit dem 
Altlatein ein. Damit stehen wir auch auf einem etwas besser er- 
forschten Gebiet, wo für die uns beschäftigende Frage wenigstens 
Einiges getan ist: vgl. zuletzt die Bemerkungen in Wackernagels 
hochinteressanter Untersuchung über »Genetiv und Adjektiv» 
(Mélanges de Linguistique, off. à M. Ferd. de Saussure, Paris 1908, 
S. 137 ff). Wie W. in scharfsinniger sprachgeschichtlicher Dar- 
stellung zeigt (und wie teilweise schon früher erkannt gewesen ist), 
müssen wir stets im Auge behalten, dass in solchen Fällen, wo 
Genetiv und abgeleitetes Adjektiv konkurrieren, das Adjektiv 
durchweg das ursprünglichere ist. Sehr beleuchtend sind in dieser 
Hinsicht eine Reihe von alten Bildungen aus Namen von Perso- 
nen, Göttern, Lokalitäten etc.; so z. B. Vemerzus nepotulus statt 
Veneris (Plaut. Mil. 1413 und 1421), Pars Herculanea (Truc. 562), 
uim Volcanzam (Lucil. 606 Mx.), so amen Dialis etc. (ebenfalls 
dialektisch, wie päl. zewzezs puclois, mars. zowies pucles = »louiis 
pueris»), so auch (s. Schulze, Eigenn. 513) zoutrix Paperia ‘'Amme 
des Papirius (der Papirier) und 7wrpzEa uxor, Crania uxor ‘Frau 
des Turpilius, des Cranius’ usw. Eine bemerkenswerte Kleinigkeit 
ist z. B., dass später Cicero De imp. Cn. Pomp. 33 neben ostium 
Oceani offenbar nach dem in Rom lebendigen alten Sprachgebrauch 
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ostium. Tiberinum hat. Ähnliche Bildungen finden wir ferner auch 
von vielen gewóhnlichen Substantiva, vgl. besonders das in der 
Komödie häufig begegnende e7Z/s,! aber auch andere, wie patrio 
corpore “aus dem Leib seines Vaters’ (Pl. Merc. 73), ex maerore 
patrio (Cic. Flacc. 106), patrzae tremuere manus (Ov. Met. VIII 211). 
So weit Wackernagel. Es wäre leicht, noch andere recht bemer- 
kenswerte Einzelbeispiele hinzuzufügen (hospitalis filius = hospitis, 
Pl. Poen. 75 u. dgl.), die meisten sind aber den schon gegebenen 
und den oben aus dem Spätlatein angeführten ähnlich: sie sind 
der Mehrzahl nach von derselben Kategorie von Substantiva ge- 
bildet und haben ihre hauptsächliche Verwendung in dem mehr 
volkstümlich gefärbten Altlatein gefunden. Viele haben sich aller- 
dings mit der Zähigkeit, die so oft gewöhnliche, fest eingebürgerte 
Wörter kennzeichnet, nachher auch in höheren Sprachschichten 
erhalten: so das eben zitierte Jalrıus, so auch seruzlis in Fällen 
wie Caesar B. G. 140,5 seruzli tumultu, quos tamen aliquid usus 
ac disciplina ... subleuarent (das an seruzli angeknüpfte quos ist nicht 
ohne Interesse) oder Cic. De or. II 80,327 mores adulescentis ıpsıus 
et serutllis (= seruz, d. h. Soszae) percontatio, mors Chrysidis.. 
lamentatto sororis (die umgebenden Genetive machen das Beispiel 
doppelt beachtenswert). Vorzugsweise werden indessen diese Kon- 
struktionen auch zu jener Zeit der Alltagssprache angehórt haben, 
was uns die Belege manchmal in überraschender Weise bestätigen. 
So wird es z. B. kein Zufall sein, dass sämtliche bei Forcellini 
angeführte, vor das eigentliche Spätlatein fallende Beispiele für 
dominicus dieser Sprachgattung mehr oder weniger nahe angehören; 
es sind folgende: Varro R. R. II 10 quod rationes domznzcas conficere 
non potest; Columella prooem. IX d4oemzzzcae habiıtationes; Seneca 
Ep. 47,8, wo von den Aufgaben verschiedener Sklaven in der Haus- 
verwaltung die Rede ist: odsonatores, quzbus dominici palati notitia 
subtilis est; Petron. Sat. 28,7 (in der Inschrift auf dem Hause Tri- 
malchios) quisquis seruus sine dominico zussu foras exierit...; ibid. 
31,2 (Äusserung eines Sklaven) uzeum dominicum ministratoris gratia 
est; Inscr. Orelli 1721 dominzcus Genzus; ibid. 2591 apotheca domznzca. 


! Dies steht ja nicht nur bei /fzus, filia, amica u. dgl, sondern auch bei 
imperium, negotium, pernicies, quaestus, res, uox etc., also überhaupt bei Sub- 
stantiva aller Art. — Vielleicht kónnte man die Frage aufwerfen, warum nicht 
in der Komödie neben e77s auch dominicus steht. Die Sache ist m. E. sehr 
einfach. Wir haben diese Art von Adjektiva oben als volkstümlich bezeichnet, im 
Altlatein ist aber eben erws das spezifisch volkstümliche (der Sklavensprache ange- 
hörige) Wort; wie Köhm, Altlateinische Forschungen 167 gezeigt hat, ist dominus 
bedeutend seltner und wird in der Mehrzahl der Fälle von Nichtsklaven gebraucht. 
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Natürlich wird es daneben auch anders geartete Belegstellen geben, 
aber im Ganzen ist ohne Zweifel die zitierte Reihe charakteristisch. 
Wie gewöhnlich und wichtig domenzcus dann in der christlichen 
Sprache wird, haben wir schon gesehen; als eine für das Spät- 
latein bezeichnende Tatsache füge ich noch hinzu, dass zu der 
Zeit, wo der Kaiser dominus genannt wurde, für den früher soge- 
nannten cursor Caesaris der Titel cursor dominicus eingeführt ward. 

Die gegebene kurze Skizze wird in diesem Zusammenhang 
genügen; die ganze Erscheinung náher zu verfolgen und móglichst 
erschöpfend darzustellen, wäre gewiss eine lohnende Aufgabe. Sie 
muss aber nicht nur für das Lateinische, sondern auch, und zwar 
in erster Linie, für das Griechische gelöst werden, wie auch Wacker- 
nagel betont hat. Wir kónnen hier nur einen flüchtigen, vergleichenden 
Blick auf die Entwicklung innerhalb der letzteren Sprache werfen (aus- 
ser W:s wertvollen Ausführungen s. Delbrück, Vergl. Synt. I 446 f.). 
Das Adjektiv ist auch hier die ursprünglichere Ausdrucksweise und 
nimmt in der ältesten Sprache eine sehr wichtige Stellung ein, wie 
Terapwvıos Alas, XOéveXoc Koaravrıos vtóc, voc "Ayaenvoven u. dgl. 
zur Genüge beweisen. Beleuchtend für den jüngeren Charakter 
des Genetivs ist z. B. die Beobachtung Wackernagels, dass bei 
Homer bei der periphrastischen Personenbezeichnung durch Bin das 
Adj. nur in “Hpaxımein, "Ersoxinein, "lomdnein angewandt ist, also 
nur bei vom Dichter ererbten Wendungen: für seine eigenen Hel- 
den braucht er ßin c. Gen. Sodann ist die Adjektivbildung be- 
sonders in den äolischen Dialekten verbreitet und lange lebendig 
gewesen, ebenso zu allen Zeiten in gehobenem poetischem Aus- 
druck, namentlich bei den Tragikern, aber auch bei späteren 
alexandrinischen Dichtern. Hier wird, wie auch W. bemerkt, mit 
dem Einfluss Homers zu rechnen sein; ausserdem gibt es aber 
noch Vieles dieser Art, das der lebendigen Rede, auch derjenigen 
Athens, angehört (Massen von Beispielen bieten die Inschriften 
und Namen, wovon einiges bei W. zitiert wird). So finden wir 
schliesslich, »dass der ganze Typus keinem Teil der griechischen 
Welt fremd, und dass er volkstümlich lebendig war» (W. 140). 
Die Lage ist also derjenigen im Latein vielfach ähnlich. Künftige 
Untersuchungen werden wohl nachweisen, ob die Adjektivbildung 
im Spätgriechischen mit der oben für das Spätlatein konstatierten 
vergleichbar ist; Wackernagel (S. 138, Fussn. 2) macht auf einige 
eigentümliche Fälle aufmerksam, wie ’Aßpayınios mit veavias, maldeg, 
onepp.ácoy (IV Makkab. 9,21; 10,23; 18,1), Ioaxsip Aoyıswa (ibid. 7,14) 
usw., und fragt, ob hier etwa Wirkung der Poesie auf Prosa der 
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Spätzeit vorliegt; eine andere Möglichkeit wäre wohl eine volks- 
tümliche Tendenz zu dieser Art von Ausdrücken überhaupt. 


3,1. qui ii commorabantur. Natürlich steht das Verbum 
hier wie öfters in der Peregr. im Sinne von ‘wohnen’. Wichtiger 
ist das gleichbedeutende demorarz! geworden, woraus ital. ‘dimo- 
rare’, frz. ‘demeurer’ etc.; vgl. hierüber Rónsch 357. Semasiolo- 
gisch parallel ist die S. 76 oben erwähnte Entwicklung von manere 
(commanere). 


3,1. coepimus ascendere montes singulos. Qui montes cum 
infinito labore ascenduntur ... Es ist ziemlich gleichgültig, ob man 
hier nach montes singulos Punkt (so Geyer und Heraeus) oder 
Semikolon (so Bechtel) setzt; wichtig ist dagegen die sprachliche 
Erscheinung, dass beim Relativpronomen das Korrelat wie- 
derholt wird, eine Erscheinung, die in unserer Schrift auch an- 
derswo auftritt, und zwar so häufig, dass sie zu den charakteri- 
stischen Eigentümlichkeiten derselben gehört. Ich gebe, da es 
keinen Zweck haben würde, sämtliche Beispiele anzuführen, nur 
einige typische Fälle. So heisst es c. 4,6: uz est rubus; qui 
rubus usque 2n hodie uzuet; vgl. ferner 5,5 kabitationes habue- 
rant, de quibus habitationibus...;6,2 signa sibi locis et locis 
ponent, ad quae szgma...; natürlich auch bei Nomina propria, 
wie 8,1 Per media Ramesse transınimus, quae Ramessen cuitas ...5 
22,1 kabet ctustatem metropolim T harso,ubz quidem T harso...zam 
fueram; bisweilen kann sich die Verfasserin in dieser Weise sogar 
so lästige Wiederholungen erlauben wie 21,1 duxrzt nos episcopus 
ad puteum ıllum... qui puteus sexto miliario est a Charris; zn 
cuius putet honorem ..... ad quem puteum cum uenissemus... Es 
ist leicht zu verstehen, dass dieser Sprachgebrauch (worüber vgl. 
Schmalz, Synt.* $ 290; Dräger, Hist. Synt. II S. 500 f.) eine für 
volkstümliche Darstellungsweise überhaupt bezeichnende Eigentüm- 
lichkeit sein muss. Der einfache erzählende Stil beschränkt sich 
ja im allgemeinen nicht darauf, die Sätze durch die grammatische 
Struktur zu verbinden, sondern bedient sich, ohne Rücksicht auf 
Eleganz und Kürze, auch gern der Wiederholung und Wiederauf- 
nahme wichtiger Begriffe, selbst wenn dies keineswegs nótig scheint. 
Und so sind denn auch tatsáchlich diese Konstruktionen die ganze 
Latinität hindurch für die irgendwie vulgär gefärbte Litteratur 

E. Lófstedt. 6 
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charakteristisch. Wir finden sie schon bei Plautus nicht selten 
(vgl. Leo, Anal. Plaut. IL 23 f. Fussn.) wie z. B. Epid. 41 es? 
causa, qua causa simul mecum ire ueritust; Aul. 561 etiam agnum 
misi.... Quo quidem agno ...Ferner hat Koehler 448 auf die Be- 
liebtheit dieser Wendungen bei so typischen Vertretern der nie- 
deren Sprachschichten wie den Veríassern des Bell. Afr. und Bell. 
Hisp. und Vitruvius aufmerksam gemacht (B. Afr. 80,5 signum 
suum. obseruare, quo signo dato; Vitr. VIII 3,15 zn Thessaha fons 
est profluens, ex quo fonte ..... ad quem fontem proxime est arbor; 
etc. etc... Aus Hygin hat M. Tschiassny, Studia Hyginiana I S. 
I9 mehreres zusammengestellt, wie S. 18, I9 Schm.: eppzdum 
Athenas condidit, quod oppidum...u. dgl. Ganz irrig ist die Be- 
hauptung Drägers a. a. O. 501, dass »diese Wiederholung des 
Beziehungsnomens später verschwindet;» vgl. z. B. für Apuleius, 
wo sie eine sehr wichtige Rolle spielt, Vahlen, Hermes 33, 260 f., 
und besonders Helm, Philologus, Suppl.-Bd. 9, 515 ff. (Met. XI 5 
diem, qui dies ex ısta mocte nascetur; Apol. 24 Splendidissima 
colonia sumus, in qua colonia patrem habui, wo Krüger mit Un- 
recht colonia tilgte).! Sehr gewöhnlich ist ferner, wie Vahlen her- 
vorhebt, diese Ausdrucksweise bei Solinus; in der sachlichen, de- 
skriptiven Darstellung dieses Schriftstellers scheint sie namentlich der 
Klarheit und Deutlichkeit zu dienen, vgl. z. B. 38,4 Cydrum ain... 
deriuari ex alueo Choaspi tradiderunt; qui Choaspes zta dulcis... 
40,5 faber operi Dinocrates praefustt; quem Dinocratem Alex- 
andri 2us$4... Zeugnisse aus dem noch späteren, volkstümlichen 
Latein gibt schliesslich ausser der Peregrinatio auch die Mulomed. 
Chir; vgl. hier Stellen wie c. 94 est autem (sc. fistula) uulnus, 
quod uulnus foramen pusillum habet. 

Wir haben gesehen, dass die Erscheinung von Alters her ein 
unverkennbar volkstümliches Gepräge trägt; damit ist aber die 
Sache nur einseitig beleuchtet: derselbe Sprachgebrauch ist be- 
kanntlich auch für die möglichst exakte und deutliche und dadurch 
oft etwas schwerfällige Juristensprache charakteristisch. Eine Auf- 
zählung von Beispielen ist hier unnötig; fast in jedem älteren oder 
späteren Gesetz finden sich Ausdrücke wie in der Lex Agraria, 
C. I. L. 1200, 13 extra eum agrum, quei ager...; ibid. 89 quo- 


' In gleicher Weise zu beurteilen sind natürlich — bei Apuleius wie bei 
Anderen — solche Fälle, wo ein Subst. oder ein Nom. propr. bei einem anderen 
Pronomen wiederholt wird, Fälle, die von den Kritikern sehr oft ohne Grund 
korrigiert worden sind; vgl. Apul. Flor. 15. zerba, quae uolantia foetae apfel. 
lant, ea uerba; ibid. 18 Protagoras, qui sophista futt..., eum Protagoram. 
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minus ea lege sient pareanique, quam legem Cn. Paperius cos. 
deizit, Vgl. ferner z. B. Kalb, Arch. 184, der eine Reihe von 
Stellen des Gaius zitiert, z. B. I 13 ezusdem condicionis, cuzus con- 
dicionis; 4,37 eo nomine ... quo nomine; 4, 137 ea ves...culus vei; 
ebenso bei den Demonstrativpronomina. Aus dem ausserordentlich 
starken Einfluss ihrer juristischen Ausbildung erklärt sich nun, 
dass auch die beiden Hauptvertreter der klassischen Prosa, Caesar 
und Cicero, diesen Sprachgebrauch in weiter Ausdehnung aufge- 
nommen haben (Beispielsammlungen bei Dräger a. a. O.; Thiel- 
mann, De serm. propr. 24 ff.). Caesar wiederholt besonders Worte 
für Zeit, Raum und Sache, dies, /ocus und ves (z. B. Bell. Gall. 
I 49, 1 ultra eum locum, quo in loco German consederant), ein 
Umstand, der, obgleich er nur eine Kleinigkeit betrifft, ein über- 
aus bezeichnendes Beispiel seines klaren, konkreten Tagebuchsstils 
(man móchte fast sagen Protokollsstils) liefert. Bei Cicero verdient 
es besonders beachtet zu werden, dass die Hauptmasse der Bei- 
spiele auf die Gerichtsreden zu fallen scheint, was nach dem eben 
Gesagten ganz natürlich ist. 

Es steht also fest, dass die fragliche Konstruktionsweise sowohl 
in der volkstümlichen Sprache wie auch im Kurialstil und in der 
davon beeinflussten höheren Prosa lebendig gewesen ist. Wie 
verhalten sich aber eigentlich diese beiden Strömungen zu einander? 
Sind die fraglichen Wendungen wirklich, wie öfters behauptet 
worden ist, von der Gesetzsprache ausgegangen, so dass sie sich 
von dort aus »in vulgarem dictionem» verbreitet haben (so neuer- 
dings z. B. Leky, De syntaxi Apuleiana, Diss. Münster 1908, S. 
48). Meinesteils finde ich eine solche Annahme psychologisch und 
historisch sehr unwahrscheinlich.” Bei Caesar oder in Ciceros Re- 
den ist der genannte Einfluss ohne weiteres klar, bei Plautus oder 
Aetheria würde er dagegen sehr auffallend sein, besonders wenn 
man bedenkt, dass er bei zahlreichen Schriftstellern, die ohne 
Zweifel eine sehr gute juristische Schulung besassen, gar nicht 
vorhanden ist. Die Sache liegt vielmehr so, dass die fraglichen 
Ausdrücke a priori in jeder einfachen, sachlich klaren Darstellung 
natürlich und gewöhnlich waren, d. h. teils in der Volkssprache, 
teils auch in der Gesetzsprache, da ja diese von Anfang an nach 
möglichst grosser Deutlichkeit streben musste, um zur Aufklä- 
rung und Richtschnur für das Volk zu dienen. Die volkstüm- 


! Man sollte überhaupt mit den Annahmen litterarischer Einflüsse auf das 
Volkslatein vorsichtiger sein. Vgl. gegen eine andere Theorie dieser Art die 
sehr verständigen Worte Krolls, Rhein. Mus. 52, 582 extr. f. 
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liche Sprache ist also, in diesem Fall wie in manchen anderen, 
nach meiner Meinung nicht juristisch beeinflusst; vielmehr kónnte 
man in gewissem Sinne das Gegenteil behaupten, in dem Sinne 
nàmlich, dass der juristische Stil ausser durch andere wichtige 
Faktoren auch durch die vom Gesamtinteresse des Volks gebotene 
und mit der Volkssprache übereinstimmende Einfachheit und Deut- 
lichkeit stark beeinflusst ist. Ausserdem ist ja der juristische Stil 
überhaupt mehr oder weniger altertümlich-konservativ, und hinter 
dem Altertümlichen steckt ja oft das Volkstümliche (vgl. oben S. 
17). Die Wurzeln der Erscheinungen erweisen sich also bei náherer 
Betrachtung als sehr eng mit einander verflochten; sie gehen bei- 
derseits tief, am tiefsten aber, wenn man durchaus einen Vergleich 
machen will, die volkstümlichen. Ähnliche Gesichtspunkte muss 
man, wie ich glaube, auch betreffs vieler (selbstverständlich nicht 
aller) anderer Übereinstimmungen zwischen volkstümlicher und 
juristischer Sprache im Auge behalten; man würde sie dann meines 
Erachtens historisch richtiger beurteilen, als dies heutzutage zumeist 
geschieht. Aus diesem allgemeineren Grunde, und weil die beiden 
Strómungen in dem besprochenen Fall so klar zu Tage treten, 
bin ich auf diese von den Handbüchern etwas kurz und ungenügend 
behandelten Konstruktionen näher eingegangen. 


3,1. non eos (sc. montes) subis lente et lente per girum, ut 
dicimus in cocleas, sed totum ad directum subis ac si per parzetem. 
Die echt volkstümliche, sehr malende Wendung /ezze e£ lente hat 
unsere Verfasserin noch viermal, vgl. 31, 4 Zezze et lente, ne 
lassetur populus; 36,2 lente et lente cum ymnis uenztur in Gessa- 
mani; 43, 6; 43, 7. Etwas anders geartet als diese intensive Ge- 
mination (vgl. ital. ‘piano piano u. dgl.) ist die distributive in 
Ausdrücken wie 6,2 Faranitae autem, qui ıbi (in der Wüste) con- 
sueuerunt ambulare cum camelis suis, signa sibi locis et locis po- 
nent, ad quae signa se tendent. Häufiger ist unus et unus, vgl. 24, 2 
4e eos uno et uno benedicet; 37,2 unus et unus omnis populus 
ueniens; 37,3; 45,2 adducuntur unus et umus conpetens; 46, 5. 
Vgl. über diese Erscheinung im allgemeinen die reichhaltige Mo- 
nographie von Wolfflin, Die Gemination im Lateinischen, Sitz.- 
Ber. der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1882, Phil. hist. Kl. I 422—491. 
Manches liesse sich natürlich hinzufügen; so, um nur ein einziges 
bemerkenswertes Beispiel zu geben, das ohne Zweifel richtig über- 
lieferte quzd et quid, Acta Thomae S. 134,21 Bonnet: gud et quzd 
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secre de artıbus potes, quia praetulit te mihz dominus tuus? Man hat 
hier guid est quod vermutet, B. vergleicht aber, obgleich zweifelnd, 
Gregor. Turon. Hist. Franc. 3, 14 p. 117; 4, 47 p. 189; 5, I9 p.223; 
6, 32 p. 307 haec et haec. 

Das oben abgedruckte zz cocleas ist die von den Herausgebern 
aufgenommene Lesart der Handschrift; meinesteils möchte ich in- 
dessen lieber zz coc/ea verbessern, was ja vor sed keine eigentliche 
Änderung ist. Der Ausdruck steht nämlich sonst immer im Sin- 
gular, zz cochleam" oder per cochleam, vgl. Thes. L. Lat. III 1397 f. 
Den ersten Beleg bietet Celsus VIII 10,1 (fascza) circa fracturam 
ter uoluta sursum. uersum feratur et quasi in cochleam serpat; 
dann Colum. VIII 17,2. Die Bedeutung ist übrigens ‘Wendel- 
treppe' (richtig also Bernard: ‘by a spiral path’; unrichtig Wölfflin 
272: “langsam wie Schnecken), vgl. Vulg. III Reg. 6,8 per coch- 
leam ascendebant in medium cenaculum. Auch das parallele 2e 
parietem oben spricht für einen Singular zz coclea. — Über nicht- 
aspiriertes coc/ea vgl. Lindsay 69. 


3,2. Hac sic ergo... Bemerkenswert ist erstens die Schrei- 
bung Aac statt ac. Verschiedene Beispiele von unrichtig hinzu- 
gesetztem oder weggelassenem Z- findet man bei Bechtel 77 zu- 
sammengestellt; so begegnet noch ein paar mal Zac szc (aber etwa 
40 mal korrekt ac szc), ferner hornatus für ornatus, ospitium für 
hospitium etc.” Einen Teil der Fälle dürfen wir ohne Zweifel den 
Abschreibern zur Last legen, aber nicht selten wird auch die 
Sprachkenntnis der Verfasserin geschwankt haben. In der vul. 
gären Aussprache war ja % wahrscheinlich schon im 3. Jhdt. v. Chr. 
geschwunden (vgl. Lindsay 62 ff.), und Regeln über dessen Setzung 
und Weglassung (besonders im Anlaut) sind bei den Grammatikern 
ungemein häufig; so sieht sich bereits Nigidius Figulus (I. Jhdt. 
v. Chr. zu der Bemerkung veranlasst: vusZeus fit sermo, sz ad- 
speres perperam. 

Wenn wir sodann einen Blick auf den Gebrauch von ac (aque) 
in der Peregr. werfen, so zeigt sich, dass dies, abgesehen von den 
sehr häufigen festen Verbindungen «ac szc und ac sze ergo (zusam- 
men mehr als 40 mal) nur 8 mal vorkommt (darunter zweimal 
ui ac feminae, einmal roctu ac die), eine äusserst geringe Zahl, 


! Dies liesse sich ja an unserer Stelle fast ebenso leicht einsetzen; vgl. aber 
S. 50 oben über Akk. und Abl. bei zz in der Peregr. 
? Über hostium statt ostium vgl. unten S. 94. 
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besonders in einer an einfachen, koordinierten Sätzen überaus 
reichen Schrift. Wir dürfen also behaupten, dass die Verfasserin 
die Partikel, abgesehen von gewissen erstarrten Wendungen, in 
unverkennbarer Weise meidet, was auch mit der ganzen lateinischen 
Sprachgeschichte in bestem Einklang steht. Vgl. die interessanten 
Bemerkungen im Thes. L. Lat. II 1050, wo aZgqze, ac mit Recht 
»altioris potius generis dicendi propria quam sermonis 
vulgaris» genannt wird; in der Tat zeigt die volkstümliche Sprache 
in dieser Hinsicht dieselbe überraschende Konsequenz wie in so 
vielen anderen. So ist es z. B. bezeichnend, wie hàufig unsere 
Partikel in den Fragmenten der Reden des Cato vorkommt (man 
vergleiche z. B. den Anfang seiner berühmten Or. pro Rhod., 
Gellius VI 3,14: sco solere plerisque hominibus rebus secundis atque 
prolixis atque prosperis animum excellere aique superbiam atque 
ferociam augescere atque crescere), wie selten dagegen in der Schrift 
De agri cultura. Einen weiteren, sehr interessanten Beweis für 
den gehobenen stilistischen Charakter des Wortes liefert die Rhe- 
torik ad Herenn., wo nicht weniger als 35 der 88 Belege auf die 
(meistens sehr kurzen) rhetorischen Beispiele entfallen, und ebenso 
Cicero, der es am häufigsten in den Reden gebraucht. In dem mehr 
vulgàrlateinischen Bell. Hisp. kommt dagegen kopulatives a/gze 
(ac) überhaupt nicht vor (einmal komparatives ac sz). Bei Vitru- 
vius ist es selten, und wie wir es in der Peregr. vorwiegend in 
gewissen festen Wendungen fanden, so wird hier mehr als die 
Hälfte der Beispiele von der Verbindung dexira ac sinistra ge- 
bildet. Für das volkstümliche Spätlatein bezeichnend sind ferner 
z. B. Commodian und die Mulomed. Chir, die es auch nur selten 
haben (in der letzteren Schrift ist es teilweise direkt aus Columella 
übernommen). So weit der Thesaurus. Ganz besonders lehrreich, 
obgleich hier nicht berührt, ist ferner das Verhalten des Petronius; 
mit welcher Sicherheit dieser ausserordentliche Sprachkünstler 
seinen Stil bis in die kleinsten Einzelheiten nuanciert hat, geht u. a. 
daraus hervor, dass er (wie Segebade S. 32 hervorgehoben hat) 
in den absichtlich vulgär gehaltenen Stücken seines Werkes a/gue 
(ac) niemals gebraucht, dagegen z. B. in den wenig umfangreichen 
poetischen Teilen 30 mal! Ein nicht beachtetes aber sehr interes- 
santes Zeugnis scheinen mir schliesslich die pompeianischen In- 
schriften zu bieten, die ja überhaupt in vielen Hinsichten einen 
typischen Querschnitt durch die Sprache wie durch das Leben des 
Tages geben: es findet sich in allen diesen kein einziges sicheres 
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Beispiel der Partikel, von e dagegen ca. 140 (im C. I. L. IV; 
ausserdem eine Menge im Suppl.). 

Ist also azque (ac) bei unserer Verfasserin so ziemlich in den 
Hintergrund getreten, so fehlt bei ihr die dritte wichtige Kopula- 
tivpartikel -gze gänzlich. Auch hiermit stimmt der Sprachgebrauch 
in verschiedenen älteren vulgärlateinischen Quellen trefflich über- 
ein. So bemerkt z. B. Segebade S. 28 für Petronius, dass -gue 
hier in den vulgären Partien nicht vorkommt, mit Ausnahme nur 
von zwei Stellen, die eine nähere Betrachtung verdienen, da sie 
in der Tat zur Bestätigung unserer Regel dienen. Die erste ist 
64, 7, wo Trimalchio seinen Hund einführen lässt, »?raeszdzum 
domus famihaeque». Segebade und nach ihm Friedländer be- 
zeichnen dieses Lob des Haushundes als formelhaft und zitieren 
Theophr. Char. 4 «epi aypoıxlas p. 126,11 Pet.: odrog qoA&ttet và 
yeptow xai eiy oix(ay. Richtiger sagt man wohl, dass der Verfasser 
den geschmacklosen Mann hier seinen Hund in affektierten, lit- 
terarisch klingenden Worten preisen lässt und dabei natürlich auch 
zu einer Partikel greift, die über dem Niveau der Alltagssprache 
liegt. Die zweite Ausnahme ist 65,5 /7aózunas seuir est idemque 
lapidarıus, qui uidetur monumenta optime facere. S. meint, dass 
zdemque vielleicht korrupt sei, wie statt uzdetur unrichtig zzderetur 
überliefert ist, »nisi forte zdemgue certa quaedam formula est», 
fügt er jedoch hinzu. Ein Textverderbnis ist durchaus unwahr- 
scheinlich; dagegen ist zdezue tatsächlich eine häufige, schon 
früh ziemlich fest ausgebildete Verbindung, deren Erstarrung all- 
mählich sogar so weit fortschritt, dass in später Zeit (bei Gregor. 
Turon.) zdemqgue ohne weiteres =zdem stehen kann (vgl. Bonnet 385; 
ein paar analoge Erscheinungen in meinen Stud. 74 ff.). Auch hier 
hat also das -gze seinen besonderen Grund. Ziehen wir schliesslich 
auch für diese Partikel die pompeianischen Inschriften heran, so 
werden wir den Tatbestand hier nicht weniger beleuchtend finden. 
Wie Zangemeisters Index zu C. I. L. IV zeigt, fehlt nämlich -gxe 
so gut wie ganz, und in den sehr wenigen Belegstellen sind über- 
all spezielle, charakteristische Ursachen vorhanden: das Wort 
begegnet teils in zwei poetischen Inschriften (1837 u. 1928), beide 
mit deutlichen litterarischen Einflüssen, teils in einer festen Formel 
(1180 pro salute... Caesaris Augusti liberorumque), teils endlich 
in der Vergilreminiszenz arma uzrumque camo. (Ganz ähnlich steht 
es mit den wenigen Belegen im C. I. L. IV Suppl. 
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3,2. pedibus me ascendere necesse erat, quia prorsus nec in sella 
ascendi poterat. Ausser an dieser Stelle steht zecim Sinne von 
non auch z.B. 5,12 Zamen ettam et zllzs omnibus sanctis nec sufficio 
gratias agere; 20,6; 20,7 u. 6. Vgl. über diesen Gebrauch, der sich 
mit grosser Zähigkeit besonders in der Volkssprache durch die ganze 
Latinitát erhalten hat, Schmalz 636; Ribbeck, Latein. Partik. 24. 
In ältester Zeit finden wir z. B. im Zwölftafelgesetz V 5 sz adgnatus 
nec escit; bei Plaut., Turpil. u. A. zec recte dicere, wozu im späten 
Volkslatein eine überraschend ähnliche Fortsetzung begegnet im 
Evang. de nativ. Mar. 3,1: opproórzum mec vecte tibi obiectum; 
ferner Enn. Scen. 89 V. quo nec arae patriae domi stant; Cato 
De agr. 141,4 sz quid tibi meque satzsfactum est. In Zusammen- 
setzungen wie megrotium, neglego usw. hat sich diese Funktion 
dauernd festgesetzt, ferner in der juristischen Sprache (ves zec 
mancdpi u. dgl), die ja überhaupt als eine Bewahrerin von sehr 
vielen altertümlichen (und volkstümlichen) Elementen dient (vgl. 
S. 84 oben); ausserdem taucht sie auch sonst an verschiedenen 
Stellen auf, wie in der nachdrücklichen Verwünschung Verg. Ecl. 9,6 
quod nec uortat bene. Wie gesagt, ist solches zec noch in spátlatei- 
nischer Zeit lebendig, wenn auch nicht sehr häufig; vgl. z. B. 
ausser der Peregr. ein paar Stellen des Cassian (Petschenigs Index 
489), aus denen übrigens hervorzugehen scheint, dass es, wie 
schon von Anfang an, als besonders stark negierend empfunden 
wurde (ohne Zweifel ist es eben deswegen in der Volkssprache 
beliebt gewesen); die Stellen sind Inst. IV 41,2 uf surdus, quz haec 
penitus nec audieris; ibid. XI 10,3 uniuersis uirtutibus suzs, ac si 
nec fuissent, oblinioni traditis; Conl. XXIII 15,5 ad cuzus compara- 
Honem uniuersa mec bona sunt. Es begegnet u. a. auch in der 
Mulomed. Chir. 380: zzcude eum loco tenebroso, ub mec lumen 
uiderit; interessant ist, dass Vegetius es in seiner Wiedergabe der 
Stelle (II 113,1) gemieden hat: Z/eco tenebricoso, ubi lumen non 
possit uidere, claudetur; noch zu dieser Zeit wurde also derartiges 
nec als vulgär betrachtet. Vgl. noch Appel 45. 

Ein anderer, wichtiger Gebrauch von zegue (nec) ist bekannt- 
lich der im Sinne von 'auch nicht’ oder 'nicht einmal’, ze — quzdem. 
Für die Peregr. vgl. z. B. 3,6 zam cum zpse mons Syna totus pe- 
iVinus sit, da ut nec fruticem habeat, tamen ...; 19,17 me quis lugu- 
brıs per ipsam poriam transeat, sed mec corpus alicuius mortui 
eiciatur; 28,3 si qui sunt... qui non possunt facere znfegras septü- 
manas dZezuniorum... in folis quadrageszmis im medio quinta feria 
cenant; qui autem mec hoc potest, biduanas facit per totas quadra- 
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gesimas; quz autem nec 1psud, de seram ad seram manducant. Dieselbe 
Funktion hat die Partikel bekanntlich auch in der archaischen, 
silbernen und späteren Latinitát sowie bei mehreren Dichtern der 
klassischen Zeit (vgl. Schmalz 637); bestritten ist sie dagegen für 
Cicero von Madvig in seinem dritten Exkurse zu De Finibus, 
wird aber wohl trotzdem an einigen vereinzelten Stellen anzuer- 
kennen sein (s. Frederking, Philol. 58, 628 f.). 


3,2. ex ea parte autem non sentiebatur labor, quia desiderium, 
quod habebam, iubente Deo uidebam compleri. Über pars, das hier im 
Sinne von causa steht (Geyer setzt es unrichtig — /a/zs), wird unten 
S. 127 in allgemeinerem Zusammenhang gehandelt werden. Was 
ex betrifft, so verdient es Beachtung, dass dies in der Peregr. 
auch vor Konsonanten die normale Form ist (8,4 ex monacho, 9,6 
ex Ramesse usw.); e findet sich nur einmal, 16,4 in dem Ausdruck 
e contra, wo ja eine fest ausgebildete Formel vorliegt. Die ge- 
wöhnlichen, teilweise auf antike Grammatikerabstraktion zurück- 
gehenden Schulregeln über den besten klassischen Gebrauch von 
ex und e vor verschiedenem Anlaut sind allgemein bekannt; da- 
gegen wird ein Blick auf das historisch-stilistische Verhältnis der 
beiden Formen zu einander nicht überflüssig sein. Bei Schmalz 
408 heisst es: »ebenso alt (wie ec) ist die Form ex, welche bis in 
die augusteische Zeit herein überwiegt; später und selten ist e». 
Diese Angaben sind zwar an und für sich richtig, aber nicht sehr 
glücklich formuliert, weil man den Eindruck gewinnt, als ob ex 
nach der augusteischen Zeit nicht mehr überwiegen würde, während 
es im Gegenteil auch in der späteren Latinität herrschend ist. 
Das Wesentliche der Sache, das man, wie es scheint, bisher nicht 
erkannt hat, ist indessen nach meiner Meinung so auszudrücken, 
dass er im Gegensatz zu e die von der Volkssprache be- 
vorzugte Form war. Schon der eben dargelegte Tatbestand 
in der Peregr. lässt dies vermuten; es gibt aber noch mehr schla- 
gende Beweise. Im Ind. verb. zu Firmicus Maternus De errore 
prof. rel. stellt Ziegler ohne Unterschied sämtliche 77 Belege für 
ex und e zusammen; wenn man aber die Stellen nachschlägt, so 
ergibt sich, dass nur zwei davon e haben, S. 25,6 unum e duobus 
und S. 56,4 e duorum compagine: offenbar hatte sich e vor Formen 
von duo festgesetzt, während es im übrigen verdrängt war, ganz 
wie wir in der Peregr. nur ein vereinzeltes e contra fanden (in 
welchen Fällen e behalten wurde, hing natürlich von dem subjek- 


90 


tiven Sprachgebrauch jedes Schriftstellers nicht weniger als von dem 
allgemeinen ab). Gehen wir dann z. B. zur Mulomed. Chir., deren 
Sprache ja bedeutend vulgärer ist, so finden wir hier nur ein ein- 
ziges e (c. 62 e radice auriculae)! sonst immer ex, und zwar (nach 
der Angabe Ahlquists S. 12), nicht weniger als ca. 800 mal.? 
Ähnlich steht es noch später bei Gregor. Turon.: »ex est la forme 
ordinaire du mot, quelle que soit la lettre qui suit; e est trés rare», 
sagt Bonnet 447, der auch darauf aufmerksam macht, dass e an 
fünf der sechs Belegstellen vor anlautendem c steht (ausserdem e 
contrario und e contra, die B. mit Recht als feste Verbindungen 
bezeichnet, die vielleicht sogar in einem Wort zu schreiben seien). 
Ich denke, diese Zusammenstellung von Tatsachen, die man bisher 
merkwürdigerweise entweder gar nicht oder nur isoliert beachtet 
hat, wird zur Genüge beweisen, dass ex die durchaus normale 
Form des volkstümlich gefärbten Spätlateins ist. 

Wenn wir nun aber auch auf den Sprachgebrauch der früheren 
Perioden einen Blick werfen, so werden wir finden, dass sich hier 
im grossen und ganzen dieselbe Tendenz geltend macht. So ist 
z. B. bei Petronius e sehr selten: es kommt in dem ganzen Werk 
nur fünfmal vor und, was ich besonders betonen mochte, in den 
Gesprächen gar nicht. Ganz anders Tacitus, in dessen künstlerisch 
gehobener Sprache diese Form verhältnismässig sehr beliebt ist: 
nach einer summarischen Durchzählung des bei Gerber-Greef ge- 
gebenen Materials scheinen e und ex bei Tac. vor konsonantischem 
Anlaut ungefähr gleich häufig zu sein (bezw. etwa 270 und 280 
Beispiele)? Für noch ältere Zeit verweise ich z. B. auf die Spe- 


! Aber sechs Zeilen vorher a radice auriculam... contunderit, und diese 
Präposition steht auch an den beiden entsprechenden Stellen des Vegetius (II 
14,1 und 2) Sollte dieselbe vielleicht auch Mul. Chir. 62 zu restituieren sein? 

? Verkehrt ist demnach das Verfahren Niedermanns, der an mehreren Stellen 
e für handschriftliches e£ einsetzt; nach dem Sprachgebrauch im übrigen ist auch 
hier ex zu lesen (für die paläographische Verwechslung vgl. Beispiele wie e 
aceto für ex aceto S. 17,10 und 244,8 O. oder e£ adipe für ex adipe S. 166,15). 
N. ist durch den im allgemeinen herrschenden Glauben, dass zwischen ex und 
e kein innerer Unterschied bestehe, irregeführt worden (vgl. Fussn. pag. VIII 
der Einleitung zu seinen Proben aus der sogenannten Mulom. Chir.: »Mein 
Verfahren ist also keineswegs einwandfrei, aber ich kann mir nicht recht vor- 
stellen, warum der Autor die Form e sollte proskribiert haben»). Man sieht 
hier, wie wichtig die Beobachtung dieser vielfach verkannten Art von stilistischen 
Differenzen auch für die Textkritik sein kann. 

* Es ist mir aufgefallen, dass die Form e besonders in lokalen, partitiven 
u. ähnl. Ausdrücken gewöhnlich ist, dagegen in kausaler und modaler Bedeutung 
(Gerber-Greef S. 332 f) ausserordentlich stark hinter ex zurücktritt. Ist dies 
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zialuntersuchung von F. Harder (Fleckeis. Jahrb. 141,771 ff.) über 
die relative Frequenz der beiden Formen vor Konsonanten in der 
fragmentarisch erhaltenen rómischen Poesie, d. h. »bei den Komikern, 
Tragikern, Ennius, Lucilius, Varros Saturae und den bei Báhrens 
F. P. R. gesammelten Dichtern (also auch Cicero) bis etwa zur 
Zeit Neros». Als Hauptresultat ergibt sich das interessante Ver- 
hältnis, dass, um die Worte des Verfassers selbst zu zitieren, 
»in älterer Zeit und im Drama überhaupt ex ausserordentlich über- 
wiegt, dass Lucilius beide Formen ungefähr gleich häufig gebraucht, 
pacsadasesend(Varro PI en 3 ex) nd'Cicero, (22/2, 2,lez)idie 
kürzere Form stark bevorzugen». Diese letztere Tatsache wird 
deshalb um so mehr bemerkenswert, weil, wie H. bemerkt, »weder 
Varro noch Cicero in ihren prosaischen Werken die gleiche Vor- 
liebe für e zeigen; so ist denn vielleicht bei beiden das Bestreben 
anzunehmen, ihrer Poesie gerade durch die Bevorzugung der selt- 
neren Form eine Art von Schmuck zu verleihen». Durch die 
obigen Ausführungen wird, wie mir scheint, diese Vermutung völlig 
bestätigt; das erst sekundär entstandene e hat in jeder Periode des 
historischen Lateins seine eigentliche Heimat in der Kunstsprache 
gehabt (auch bei Lucrez ist es auffallend häufig). 


9,2. hora ergo quaría peruenimus zn sumumztatem Ullam montis 
Dei sancti Syna, ubi data est lex, zm eo id est loco, ubi descendit 
matestas Domini. Die erklärende und weiterführende Formel zZ 
est kehrt in dem naiv einfachen Stil unserer Verfasserin bisweilen 
sogar in ermüdender Häufigkeit wieder (vgl. z. B. 5,8 zz eo 
loco, id est in ea ualle, quam dixi subiacere monti Dez, id est sancto 
Syna). Bemerkenswert ist die Stellung des Ausdrucks im obigen 
Passus: zz eo zd est loco; man ersieht daraus, wie das Gefühl für 
die ursprüngliche Bedeutung verschwunden und die Verbindung 
etwa zur Rolle einer erstarrten Partikel herabgedrückt ist (= 2 
eo scilicet loco od. dgl.). 

Während, wie gesagt, zd est in der Peregr. überaus häufig 
vorkommt (nach der Zusammenstellung bei Bechtel 146 nicht we- 
niger als ca. 130 mall) finden wir nur viermal Zoec esz in ähnlicher 
Funktion (5,10; 7,2; 27,8; 45,1). Dies ist auch was wir nach dem 
ganzen Gang der Entwicklung erwarten dürfen; in dem Kampf 


zufällig oder lässt es sich auch anderswo beobachten? Und, im letzteren Fall, 
hängt es etwa damit zusammen, dass e in Wendungen der erstgenannten Art 
durch Komposita wie educere, egredi, eicere, eligere etc. gestützt wurde? 
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zwischen zd est und AZec est hat nämlich die erstere Formel, die 
zugleich die ursprüngliche und die volkstümliche ist, durchweg den 
Sieg davongetragen, und wenn auch z. B. Cicero in seinen älteren 
Schriften ganz entschieden Aoc es? bevorzugt, so ist er jedoch 
später, ohne Zweifel unter dem Druck des herrschenden Sprach- 
gebrauchs, ebenso entschieden zu 747 es? übergegangen (Näheres 
bei Meader, Arch. XI 378 ff.). 


3,4. Cum ergo, iubente Deo, persubissemus zn ipsa sum- 
miate... Eine Bildung wie Persuózre ist für das spätere Volks- 
latein sehr charakteristisch; wie nämlich die volkstümliche Sprache 
überhaupt mit einer gewissen Vorliebe die Verba simplicia durch 
Komposition verstärkt (vgl. Schmalz 634 f.; Stud. 51 f.), so ver- 
stärkt sie noch weiter die Komposita durch Dekomposition. 
Eigentlich soll natürlich jedes der Präfixe seinen eigenen Sinn be- 
halten (so z. B. oben), tatsächlich verblasst aber diese Nuancierung 
oft sehr bald, so dass das ganze Wort nur zu einem kräftigeren 
und mehr volltönenden Ersatzmittel für das Simplex wird. Das 
verstärkende Präfix par excellence ist ja Zer-, das demnach auch 
für die Dekomposita eine ganz besonders wichtige Rolle spielt; 
so hat die Peregr. z. B 4,5 uf perexiremus montes 2psos; 4,7 
perdescenso monte; 10,7 peraccessimus ad locum zpsum (vgl. 
Geyer, Bemerk. 5 und 51); 37,2 osculentur sanctum [gnum et per- 
transeant; ja, wir finden 16,6 sogar Perazscoperzre (eigentlich also 
vier Práfixe!): quem lapidem cum perdiscoperuissent. 

Bei anderen Spätlateinern begegnen andere Bildungen ähn- 
licher Art, und zwar um so zahlreicher und eigentümlicher, je 
stárker die volkstümliche Farbe der betreffenden Schriften ist. 
Sehr häufig haben wir es mit Hapaxlegomena zu tun, weshalb 
immer grósste Vorsicht bei der Beurteilung dieser Erscheinungen 
geboten ist; vieles ist ohne Zweifel mit Unrecht angezweifelt und 
wegkorrigiert worden. Eine auch nur annähernd vollständige 
Übersicht der äusserst zahlreichen Dekomposita kann hier natürlich 
nicht gegeben werden; es wird genügen, einige besonders be- 
leuchtende oder bis jetzt verkannte Beispiele hervorzuheben. Ein 
reichhaltiges Verzeichnis gibt Rónsch 206—213; von später hin- 
zugekommenen Quellen ist namentlich die Mulomed. Chir. be- 
merkenswert, wo sich u. a. solche Verba finden wie erpromiltere, 
perauferre (von Heraeus im Arch. XIV 120 verteidigt), Percozfir- 
mare, perinfundere, pertransire (dies letzte Wort, das zuerst bei 
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Plin. N. H. 37,68 auftaucht, wird in späterer Zeit äusserst beliebt 
und steht in Übersetzungen oft für gr. öttpyestar). Ähnlich finden 
sich in den Defixionum Tabellae Bildungen wie Zerodlgare, per- 
occidere (No. 140 uince, peroccide fılium), ja, sogar perperuertere 
(No. 250 peruersus sıt, perperuersus szt Maurussus, ein für die Ver- 
stärkung sehr charakteristisches Beispiel). Diese letzte Art von 
Dekomposition, wo das Präfix einfach verdoppelt wird, scheint 
sehr eigentümlich, hat aber auch anderswo mehrere Analogien: 
so hat schon Plin. in der N. H. öfters ada/Zgare, Rónsch 207 und 
518 zitiert für concolligere einige Stellen aus dem Bibellatein, und 
Lucifer S. 24,25 H. hat concommittere adulterzum, was nach dem 
schon Gesagten nicht mit Hartel zu beanstanden ist. Der letzt- 
genannte Schriftsteller sagt ferner, als er das bekannte gluzire 
durch ein kräftigeres Wort ersetzen will, S. 187,17 Zquantes culi- 
cem et camelum traglutientes (die Vulgata hat glutientes), S. 
186,22 hat er aber das Verbum noch einmal verstärkt: coz £ra- 
glutientes (um die durch coz£ra- entstandene Zweideutigkeit hat 
er sich ebenso wenig gekümmert wie andere Spätlateiner um die- 
selbe bei z7-, das ja entweder seine präpositionale oder seine auf- 
hebende Kraft haben kann). 

Bei der textkritischen Behandlung späterer Quellen ist natür- 
lich die Häufigkeit dieser Bildungen immer im Auge zu behalten, 
wie am besten an ein paar Beispielen gezeigt wird. Theodos. De situ 
terrae sanctae 16 heisst es: PAzson autem inrigat ommem terram 
Aethiopiae et perrexit ad Aegyptum, Geon inrigat terram. Eutlath 
et transit. iuxta Hierusalem. So die eine Hds., der Schreiber der 
anderen aber hat erkannt, dass ein Perfektum hier gar nicht am 
Platz ist, und schreibt dafür 7ezg77; das Richtige hat Geyer, Erläut. 
22, mit der evidenten Verbesserung Perexzt eingesetzt. Defix. 
Tab. No. 221 ist ein drspondere überliefert, das der Herausgeber 
als respondere deutet; meinesteils trage ich nicht das geringste 
Bedenken, in diesen sprachlich merkwürdigen Inschriften ein dere- 
spondere zu statuieren (zur Schreibung vgl. ibid. 134 dficere und 
dscribo); Singularitäten gibt es, wie gesagt, unter den Dekomposita 
sehr viele. Ebenso ist bei Claud. Mamert. S. 35,2 E. nach meiner 
Meinung mit der besten Hds. ein zz/eradspergat anzunehmen (an- 
dere Hdss. zw £e respergat und interspergat, was Engelbrecht auf- 
genommen hat). Gleichfalls ohne Grund angezweifelt ist zzzer- 
amittere, Mulomed. Chir. 648 (das jedoch Oder im Text behalten 
hat) Einige mehrfach angefochtene Dekomposita, die bis jetzt 
nicht anderswoher belegt worden sind, bietet auch Ammian. So 
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lest man XXV 7,8: quo femporis spatio... si exabusus princeps 
paulatim. terris hostilibus excessisset; das handschriftliche exaóusus 
ist nicht nur von älteren sondern auch von neueren Kritikern (wie 
Petschenig und Heraeus) verworfen worden, wird aber trotzdem 
von Clark wie von Gardthausen beibehalten, und zwar meines 
Erachtens mit Recht. Ferner führe ich hieher XXIX 2,21 coetus 
furiavrum horrificus post inconuolutos multiplices casus ab eadem 
urbe digressus ceruicibus Asiae totius insedit. Nach Georges ist das 
Wort = 'unverhüllt'; Wagner beginnt seine Bemerkung zur Stelle 
mit den Worten »inconuoluti casus qui sint, uix diuinare audeo», 
entscheidet sich aber doch schliesslich für die Bedeutung 'unum- 
wunden'; mir scheint keine dieser Erklärungen auch nur möglich 
zu sein, vielmehr ist z»conuolutos ein ganz klares und natürliches 
Dekompositum (der Gedanke etwa ‘postquam in eam conuoluit'). 
Aber der Verfasser hat sich möglicherweise noch zwei bis jetzt 
wegemendierte derartige Bildungen mit zz- erlaubt. So wird XXIX 
6,1 überliefert: Qzuadorum natio motu est anexctta repentino; die 
Herausgeber schreiben mit Accursius excz/a, eine Änderung, deren 
Richtigkeit nach meiner Meinung dadurch etwas zweifelhaft wird, 
dass eine ganz analoge Bildung XXX 1,6 handschriftlich bezeugt 
ist: apparıtoris, qui portam tuebatur, impercitus festinato studio; 
Gardthausen gibt hier nach Gelenius 2erc us, was jedoch vielleicht 
ebenso unnótig ist wie die Korrigierung der eben zitierten Stelle. 

Andere hieher gehörige Seltenheiten, die zum Teil bei sämt- 
lichen Lexikographen fehlen, sind z. B. adsuscipere in den Acta 
Arval. vom J. 89 n. Chr.; resupputare Didasc. Apost. 54,3 (S. 75 
H.: zpse sabbatus intra se cum vesupputatur, sabbatum ad sabbatum 
fiunt octo dies); exinuentio ibid. 31,28 (S. 45 H.: discurrunt ad 
exinuenlionem lucri), was mit dem im Kirchenlatein wiederholt be- 
gegnenden adınuenire zu vergleichen ist; vielleicht zucognoscere 
Apul. Flor. 19 (vgl. adcognosco bei Varro, Petron. u. A.); zweimal 
perinferre in der Descens. Christi (B 3,1 und 3,3 za perintulit = 
'sagte', wie sonst, auch in derselben Schrift, zzzuZ). 


3,4. cum... peruenissemus ad hostium ipsius ecclesiae... Es 
ist gewiss nicht zufällig, dass in unserer Schrift zehnmal kostzum 
(statt oszum) überliefert ist. Schon Geyer (Arch. IX 300) hat die 
Form als einen Gallizismus bezeichnet und mit frz. *huis' verglichen, 
das eben auf ein ZosZzum zurückweist. — Bemerkenswert ist, dass 
die Hds. an den drei letzten Belegstellen! die korrektere Schrei- 


1110003 7,35.30435.47:2: 
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bung oszum gibt; vielleicht rührt dieselbe einfach vom librarius 
her, aber es wäre wohl auch denkbar, dass sich die Verfasserin 
selbst schliesslich zur normalen Orthographie bekehrt hätte. 


3,4. senex inleger et monachus a prima uita et, ut hic dücumt, 
ascitis. Das Wort ascıts, Plur. asczies, kommt in der Peregr. 6 
mal vor, und zwar immer mit z in der Paenultima. Nun wissen 
wir ja, dass griech. y zu dieser Zeit schon längst einen i-Laut 
bezeichnete, und asczzs ist mithin die phonetisch richtige Form. 
In den übrigen griechischen Lehnwörtern, zzysterzum, ecclesia usw., 
schreibt unsere Verfasserin dagegen niemals z für «y. Also hat sie 
ascitis nur gehört! und schreibt es, wie sie es gehört hat; die an- 
deren Worter, die im Latein schon altbekannt waren, schreibt sie 
So, wie sie sie aus der Litteratur kannte. Im Thes. L. Lat. wer- 
den sämtliche Beispiele von asczZzzs seltsamerweise nur unter ascefes 
aufgenommen, was noch seltsamer scheint, wenn man sieht, dass 
für dies Wort sonst nur ein einziger Beleg vorhanden ist, nämlich 
Epist. Avell. 76,4 (vom J. 534) wo der Herausgeber allerdings 
ascetarum, die Hds. aber ascztarum gibt. 


9,4.  Occurrerunt etiam. et alii presbyteri, nec non etiam et 
omnes monacht. Das in der Peregr. etwa ein Dutzend mal vor- 
kommende zec non etam et ist die für diese Schrift typische For- 
mel, mit der charakteristischen spätlateinischen Steigerung ezam 
et für einfaches ezam oder e/ (vgl. oben S. 59). Auch begegnen 
nec non ettam und rec non et, obgleich weniger häufig (je drei oder 
viermal); vgl. z. B. 3,8 nec non et fines Saracenorum infinitos ia 
subter nos uidebamus; 39,1 sed et in Bethleem nec non etiam in 
Lazariw. Dass diese Ausdrücke auch von anderen sprachlich ver- 
wandten Schriftstellern gebraucht werden, ist selbstverständlich, 
und es wird kaum nótig sein, unter den Massen von Stellen ein- 
zelne Beispiele herauszugreifen und zu zitieren. Dagegen habe 
ich nirgends einen historischen Überblick über den Gebrauch dieser 
Partikelverbindungen gesehen, der den wirklichen inneren Charakter 
derselben beleuchtet und erklärt hätte. Bei Schmalz S. 507 wird 
gelehrt: »zec non ef hat schon Varro, dann Verg., öfters Plin. mai., 
einmal Quint., auch Lucan, Stat., Suet, Florus, Eccl und die Ju- 


! Vgl. ausser unserer Stelle noch 10,9 were sanct et quos hic ascites uocant ; 
20,5 Quos ascites uocant. 
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risten seit Ulpian; zec non eam lesen wir ebenfalls bei Varro 
zuerst, dann später bei Verg., Suet., in der afrikanischen Latinität 
und in der Vulg., zoz minus etiam bei Vitr., zec non... quoque bei 
Petron, Plin. mai, Quint, zec non efiam et im Spätlat., z. B. in 
der Peregrinatio...»Das sind alles ebenso richtige wie wertvolle 
Bemerkungen, aber sie lassen doch eigentlich die wesentliche Frage 
nach dem inneren Verlauf der Entwicklung unaufgeklärt. Wie 
kommt es z. B., dass dieselben Wendungen bei Kunstdichtern wie 
Vergil, Lucan u. A. beliebt sind, die dann auch im späteren Vul- 
gärlatein auftreten (Analoges schon bei Vitruv und Petron)? Haben 
wir es wirklich, wie so oft behauptet wird, mit ursprünglich poe- 
tischen Ausdrücken zu tun, die dann durch den Einfluss der grossen 
Dichter immer weiter verbreitet worden sind? 

Das Ganze erklärt sich meines Erachtens am besten, wenn wir 
von Varro ausgehen, den wir aber nicht ohne weiteres als ersten 
Gewährsmann für zec non et bezw. efiam zitieren wollen, sondern 
dessen Sprachgebrauch im einzelnen untersucht werden muss. Schon 
der alte Hand, Tursell. IV 111, bemerkt hierüber Folgendes: » Auc- 
torem idoneum grammatici afferunt Varronem, qui saepius zec non 
pro e£ usurpaverit. llle enim in libris de r. r. nihil frequentius 
scripsit, in libris de l. l. numquam: unde suspicio suboritur de 
diuersa librorum origine. Poetae igitur temporis Augustei sunt, 
quorum in carminibus certa huius dictionis apparent documenta, 
eosque imitati sunt posterioris aetatis scriptores. lidem addiderunt 
adeo 'etiam', ‘et’, ut esset zec non efiam, mec non et». Für uns 
wichtig und wertvoll ist hier nur die Beobachtung über den ver- 
schiedenen Sprachgebrauch des Varro, die im grossen und ganzen 
zutreffend ist: wie Reiter S. 4 ff. zeigt, kommen die fraglichen Aus- 
drücke allerdings an vereinzelten Stellen der Schrift De Lingua 
Lat. vor, aber hauptsächlich jedoch in den Rer. Rust. libri. Da- 
gegen braucht es nicht gesagt zu werden, dass Hands hierauf ge- 
stützte suspicio de diversa librorum origine, falls er damit verschie- 
dene Autorschaft meint, gänzlich unbegründet ist; in der genannten 
Differenz liegt nur einer der zahlreichen (besonders von Reiter in 
seiner interessanten Abhandlung nachgewiesenen) stilistischen Unter- 
schiede zwischen den Schriften des V., dessen Rer. Rust. libri 
ja in einer viel volkstümlicheren Sprache gehalten sind als die 
De L. L. Was wir bei näherer Betrachtung aus dem Sprachge- 
brauch des Varro lernen, ist also die bemerkenswerte Tatsache, 
dass die fraglichen Wendungen hier, wo sie zuerst auftreten, nicht 
der besseren Prosa, sondern vielmehr der volkstümlichen Dar- 
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stellung angehóren. Die nàchsten Belege sind dann, wie wir oben 
sahen, bei Vergil zu finden. Die Sache liegt demnach so, dass 
wir es hier mit einem besonders deutlichen Fall von Überein- 
stimmung zwischen Volkssprache und poetischer Sprache zu tun 
haben (vgl. oben S. 15 ff). Die erstere stilistische Entwicklungslinie 
wird z. B. durch Varro R. R., Vitruv, Petron und spätere mehr 
oder weniger vulgärsprachliche Schriftsteller wie Aetheria bezeichnet, 
die letztere vor allem durch Vergil und seine Nachfolger; was die 
sogen. silberne Latinitát betrifft, so macht sich ja hier im allge- 
meinen sowohl eine gewisse Verwischung der Grenzen zwischen 
poetischem und prosaischem Stil wie auch das Eindringen gewisser 
Elemente aus der volkstümlichen Sprache in die litterarische merk- 
bar: beides kann in diesem besonderen Fall zusammengewirkt haben. 
Dass aber die fraglichen, stark hervorhebenden Ausdrücke von 
vornherein ebenso gut für die lebendige und energische Volkssprache 
wie für die emphatische poetische Darstellung passen mussten, ist 
nicht schwer zu verstehen; sie gehen in beiden Stilgattungen auf 
ganz ähnliche psychologische Faktoren zurück und dürfen also 
weder hier noch dort aus anderweitigem Einfluss erklärt werden. 


3,5. nzchil. So wird in unserer Schrift öfters zzcAz/ und 
immer cz (wo das Wort nicht abgekürzt ist) überliefert. Vgl. 
Bechtel 78; Rönsch 455; Schuchardt II 526. Grandgent $ 252 
bemerkt: »After % hade become silent, there grew up a school 
pronunciation of medial Z as £, which has persisted in the Italian 
pronunciation of Latin and has affected some words in other 
languages.» 


. 98,6. facta oblatione ordine suo ac sic communizcantibus 
nobis. Über die kirchliche Bedeutung von offerre (oblatio) und 
communicare vgl. z. B. Du Cange s. v.; Koffmane 64 bezw. 73. 
Das erstere Wort »wird zuerst nur im allgemeinen von dem Gottes- 
dienste verstanden, vom Gebete, Dank darbringen, bald aber ist 
es der terminus für Abendmahl feiern». Das letztere steht natür- 
lich zunächst in weiterem Sinne — 'Glaubensgemeinschaft, Kirchen- 
gemeinschaft haben', bezieht sich dann aber speziell auf die Abend- 
mahlsgemeinschaft. 


3,6. zam ut extremus de ecclesia, dederunt nobis presbyteri... 
eulogias. Zu bemerken ist der hier zum z temporale gefügte 
E. Lófstedt. 7 
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Konjunktiv. Ich habe diesen Sprachgebrauch in meinen Beitr. 
3—10 ausführlich besprochen und verschiedene früher zum Teil 
wegemendierte Beispiele dafür angeführt. Was das Spätlatein 
betrifft, ist die Sache so sicher, dass ich hier nur einige Einzel- 
belege zu wiederholen brauche. Sehr interessant ist eine der Zeit 
um etwa 160 n. Chr. angehörige Inschrift, Carm. Epigr. 1590, wo 
es heisst: 


ut primum adoleuit pollens uiribus, decora facte, 
Cupidinis os habitumque gerens...... 

zamque ul esset gratus amzucis, 

zuuidia superum cessauit amara. 


Die auf den ersten Blick überraschende Modusverschiedenheit 
zwischen adoe/euzi und esse? erweist sich bei etwas näherer Be- 
trachtung als psychologisch gut begründet und für das Wesen 
der ganzen Erscheinung sehr lehrreich. Der Anfang der Inschrift 
ist nämlich eine Reminiszenz aus Sallusts Iug. 6,1 quz uóz primum 
adoleuzt pollens uiribus, decora facie, und daher stammt also der 
Indikativ; am Ende dagegen, wo der Verfasser seinen eigenen, 
volkstümlichen Stil schreibt, hat er den Konjunktiv gesetzt, offenbar 
nach der Analogie des temporalen cz;z, die zweifelsohne bei der 
ganzen Erscheinung die treibende Kraft gewesen ist. Von früher 
nicht herangezogenen Beispielen füge ich ferner hinzu Venant. 
Fortun. Vita Leobini 19,63 «£ aufem rex ob clamorem populi 
expergefactus, sopore quietis abrupto, causam. tumultus agnosceret, 
confestii ad beatum. Leobinum dirigit missum .... Hier wie öfters 
steht das Imperf. Konj., auch andere Tempora kommen indessen 
vor, wie das Perf. z. B. Passio Perpetuae 18: z sub conspectu 


Hılariani peruenerint, gestu et nutu coeperunt dzcere ... (in der 
griechischen Version Yysyönevor Eumposdev "lXapt&voo ... Epaoay). 


Ebenso das Präsens, wofür schon die Peregrinatio ein paar Belege 
bietet; vgl. z. B. 29,3 za; ut fiat missa, mittit uocem archidia- 
conus et dict; ähnl. 29,5; 43,3 zam ut dimittatur populus, mittit 
uocem archidiaconus; noch anderes habe ich a. a. O. zitiert. 

Für das Spätlatein ist die Erscheinung, wie wir sehen, zur 
Genüge bezeugt; was die Erklärung betrifft, so habe ich schon 
oben beilàufig auf den analogischen Einfluss von cum als die na- 
türlichste Ursache hingewiesen.” Nun gibt es aber auch im Alt- 


! Ebenso in meiner oben zitierten ausführlicheren Erörterung; derselben 
Erklärung schliessen sich Schmalz, Geyer u. A. an. 
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latein eine öfters diskutierte Stelle, wo nach temporalem zz der 
Konjunktiv steht, nämlich Ter. Hec. 378: 


mater consequitur: dam ut limen exirem, ad genua accidit 
lacrumans misera; miseritumst. 


Ich habe a. a. O. auch diese Stelle herangezogen und für 
den Modus hier dieselbe grammatische Erklärung gegeben, mit 
Beirall qua von Schmalz! 5) 572: ^ Geyer, Arch. XV 432 £8 da 
indessen auch Einsprüche gegen meine Auffassung erhoben wor- 
den sind, muss ich noch einmal auf die Sache zurückkommen. 
Hey, aus dessen gediegener Rezension meiner Beitr. in den Gött. 
Gel. Anz. 1909, S. 323 ff. ich mit Dankbarkeit manches gelernt 
habe, bestreitet S. 325 die Möglichkeit eines temporalen za77 ut 
exirem für Terenz, den »puri sermonis amator», der bei solchem 
ut sonst überall den Ind. gebraucht. »Und ist es nicht merk- 
würdig», fragt er, »dass gerade Terenz unter dem Druck der 
Alltagssprache sich diese Abweichung vom normalen Sprachge- 
brauch zu schulden kommen liess, wahrend sie einem Plautus nie 
passierte, der doch 'die Sprache der Gasse spricht’ (Schanz, Litt.? 
S. 85)?» Es sei demnach seiner Meinung nach entweder mit 
Dziatzko eazeram oder mit Ladewig exz;£a; zu schreiben. Ich 
muss offen gestehen, dass mich diese Betrachtungsweise einiger- 
massen befremdet hat, zumal bei einem Gelehrten, der prinzipiell 
einen gesunderen »historischen» Standpunkt in der Sprachauffassung 
vertreten will; in einem Fall wie der vorliegende (und es gibt 
auch andere derselben Art) scheint mir nämlich sein Gedanken- 
gang nichts weniger als historisch. Ich habe als bekannt voraus- 
gesetzt, dass das temporale cz bei Plautus noch nicht den 
Konjunktiv regiert: wie wäre es denn überhaupt denkbar, dass 
er diesen Modus bei z temp. eingesetzt hàtte, wenn man mit 
mir bei zZ einen analogischen Einfluss von cuz; annimmt? Etwas 
später aber, u. a. gerade bei Terenz, begegnet uns die Entwicklung, 
die zum Gebrauch des Konj. nach cum in gewissen Fällen führt, 
und »mit dem Beginn des VII. saec. scheint dies Sprachregel ge- 
worden zu sein» (Schmalz 561). Wenn also die Modusverhältnisse 
bei cum zur Zeit des Ter. noch nicht ganz geregelt waren, so ist 
nichts begreiflicher, als dass diese bei einer Temporalpartikel vor-. 
handene Schwankung auch in der gebildeten Umgangssprache 
einmal ins Gebiet einer anderen hinübergreifen konnte, so dass 
hier gelegentlich ein Konj. statt des gewöhnlichen Indikativs ge- 
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setzt wurde.! Um es kurz zu sagen: ein analogischer Einfluss 
ist in einer Frage wie diese immer denkbar; historisch ganz na- 
türlich ist er aber, erstens wenn der Sprachgebrauch noch nicht 
ganz fest ausgebildet ist, zweitens wenn der Sprachgebrauch oder 
das Sprachgefühl wieder lockerer zu werden beginnt: das erste 
gilt im vorliegenden Fall von der Zeit des Terenz, das zweite 
vom Spätlatein. Ich sehe nicht, was klarer und einfacher sein 
könnte.? 

Es erübrigt noch, in aller Kürze eine prinzipiell wichtige litterar- 
historische Frage zu berühren. Die Ausdrucksweise unserer Ver- 
fasserin zam ut exiremus de ecclesia kommt ja derjenigen des Terenz 
zam ut limen exirem sehr nahe, und es erhebt sich unter solchen 
Umständen das Problem, ob diese Ähnlichkeit rein zufällig ist 
oder auf bewusster oder unbewusster Reminiszenz beruht. Geyer 
(Arch. XV 252) und Heraeus (ibid. 555) erklären sich für die letztere 
Alternative, Hey dagegen (a. a. O. 325) bezeichnet mit grosser 
Bestimmtheit die Übereinstimmung als ein Werk des Zufalls. 
Meinesteils muss ich mich in dieser Beziehung ganz entschieden 
auf denselben Standpunkt wie Hey stellen, ja, es ist mir überhaupt 
schwer zu verstehen, wie man aus der äusserlichen, nur ein paar 
Worte betreffenden Ähnlichkeit der Ausdrücke auf eine Ab- 
hängigkeit der Verfasserin von Terenz hat schliessen können. Ein 
wirklicher Einfluss einer litterarischen Persönlichkeit auf eine andere 
lässt sich doch wohl entweder in der ganzen Auffassung, in der 
Kunst der Darstellung und im Stilcharakter überhaupt spüren, 
2 Ich brauche einen so guten Sprachkenner wie Hey nicht daran zu erinnern, 
dass es eben bei Terenz auch andere Eigentümlichkeiten gibt, die sich gleich- 
falls dadurch erklären, dass seine Zeit in gewissen Hinsichten eine Übergangs- 
periode repräsentiert. 

* Nach dem oben Gesagten erledigt sich auch die meines Erachtens sehr 
gekünstelte Erklärung Lejays (Rev. crit. 1909, II 428), der wieder für Riemanns 
sam (in eo res erat) ut limen exirem: ad genua accidit eintritt: »bien certainement, 
je n'admets pas l'ellipse de zz eo res erat; nous n'ajoutons ces mots que pour 
donner un équivalent de la tournure zam uf répugnant à notre logique et à nos 
habitudes de langage. Il n'y a là qu'une paraphrase. La véritable explication 
me parait étre dans la phrase sans verbe. Cette phrase est ordinairement une 
proposition simple de caractére nominal: Dezs sanctus. Cela peutétre àlorigine 
le type unique. Mais, le type existant, rien ne s'oppose à ce que la proposition 
sans verbe fasse partie d'une phrase complexe...» usw. (mit Vergleich u. a. von 
tantum quod) Ich will diese Auffassung nicht ohne weiteres als ganz undenkbar 
bezeichnen: aber ich kenne keinen wirklich gleichartigen Fall und muss daher 
die oben gegebene leichte und einfache Erklärung weitaus vorziehen. Ich würde 
sogar in der Wahl zwischen einer so geschraubten Deutung wie Lejays und 
einer Emendation den letzteren Weg wählen. 


IOI 


oder er zeigt sich (was im allgemeinen nur als äusseres Moment 
zu der allgemeineren inneren Einwirkung hinzukommt) in gewissen 
phraseologischen Reminiszenzen, die aber nur dann irgend welche 
Beweiskraft besitzen, wenn sie in grösserer Zahl auftreten oder 
aus besonders markanten Wendungen bestehen.! Über die all- 

gemeine geistige Unabhängigkeit unserer frommen Verfasserin von 
den Komödien des Terenz brauchen wir kein Wort zu verlieren; 
was die äussere Form betrifft, so ist ja die Verbindung zam ut, 
wie wir gesehen haben, keine seltene (schon in der Peregr. kommt 
sie an verschiedenen anderen Stellen vor), und auf eine so be- 
langlose Ähnlichkeit wie diejenige zwischen ’hinausging’ und 
'hinausgingen' (in Erzählungen von ungeheuer verschiedener Art!) 
wird man doch keine litterarischen Hypothesen bauen dürfen. Ich 
fürchte, dass diese ganze Methode, mit der man tatsächlich fast 
Alles beweisen könnte, der Zukunft als eine kaum verständliche 
Absonderlichkeit und Entartung der heutigen Forschung erscheinen 
wird. In der Altertumswissenschaft spielt sie aber eine bedauerlich 
grosse Rolle, und zwar auch in den besseren Untersuchungen über 
diesbezügliche Fragen. Beispiele finden sich fast überall; recht 
bezeichnend sind u. a. einige der »Imitationen», die bei Burger, 
Minucius Felix und Seneca (München 1904) angeführt sind (ich 
betone, dass ich den Einfluss des Sen. auf Min. Fel. für unzweifel- 
haft halte und die Arbeit Burgers im ganzen als nützlich betrachte).* 
Die Sache liegt hier besonders klar, weil B. mit anerkennenswerter 
Deutlichkeit durch verschiedene typographische Zeichen drei ver- 
schiedene Arten von Stellen bezeichnet hat: erstens solche, »bei 
denen Benützung des S. durch M. F. mit völliger Sicherheit anzu- 
nehmen ist»; zweitens solche, »die zwar für sich allein nicht un- 
bedingt beweiskräftig sind, jedoch durch andere aus demselben 
Buche des S. entnommene gestützt werden»; drittens »Stellen, 
denen nur ein geringeres Gewicht zukommt, die aber der Voll- 
ständigkeit halber mitaufgezählt werden». Als Fälle der ersten 
Kategorie, also als völlig sichere »phraseologische Entlehnungen» 
(Burger S. 53) werden nun u. a. angeführt Octavius 32,7 erras, o 
homo, et falleris, womit vgl. Sen. Ep. 95,59 falleris enim et pluris 
quaedam, quam sunt, putas, adeoque falleris; Oct. 38,6 fruamur 


! Vgl. z. B. die Sallustreminiszenz der oben zitierten Inschrift (dazu noch 
Fronto S. 108 Nab.). 

? Sie hat auch seitens der Kritik eine günstige Aufnahme gefunden und 
wird von Schmalz 330 unter den methodisch wichtigen Untersuchungen in Bezug 
auf die Abhängigkeit der Autoren von einander angeführt. 
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bono mostro et vecti senlenlam temperemus, womit vgl. Sen. Ep. 
26,2 credamus Uli; bono suo utatur. Mir fällt es schwer, den Wert 
von solchen zufälligen Wortähnlichkeiten als »völlig sichere» Be- 
weise im Ernst zu diskutieren. Wenn ferner z. B. Oct. 37,7 deum 
nescientes dius affluant gesagt wird, so soll das eine Reminiszenz 
aus Sen. Dial. I 4,5 auis diffluis sein! Zwar verweist der Ver- 
fasser vorsichtigerweise selbst auch auf Lucr. VI 12 (wo wenigstens 
diutius... affluere steht) und Thes. L. Lat. I 1243 (wo mehreres 
dieser Art angeführt wird), aber dennoch führt er die Überein- 
stimmung nicht zur dritten, sondern zur zweiten Kategorie! Wie 
die meisten Fälle der dritten aussehen werden, die »der Vollstándig- 
keit(! halber mitaufgezählt sind», kann man sich nach diesen 
Proben der zwei ersten vorstellen. Mit diesem letzten Prinzip, 
dass auch solche Stellen, die an sich nichts beweisen, der Voll- 
ständigkeit halber neben den wirklich wichtigen aufzuzählen sind, 
wird überhaupt sehr viel Unfug getrieben; derartiges Material, 
das sich ja immer massenhaft heranziehen lässt, dient oft nur dazu, 
das Wesentliche zu verdunkeln und den richtigen Überblick zu 
erschweren. Man sollte übrigens nicht vergessen, dass, wie es 
einmal Leo (in einer Vorlesung) ausgedrückt hat, »ein halber Be- 
weis stets ein halber Beweis bleibt, und auch zehn halbe Beweise 
zusammen keinen einzigen ganzen Beweis bilden, sondern immer 
nur zehn halbe bleiben». 

Um auf die Peregr. zurückzukommen, so hat man auch an 
ein paar anderen Stellen Einfluss des Terenz angenommen, jedoch 
meines Erachtens ebenfalls ohne Grund. Heraeus a. a. O. findet 
in den Worten 37,6 mul factum esse, quod non prius dictum sit 
einen formalen Anklang an Ter. Eun. prol. 41 nullum est zam 
dietum, quod non sit dicium prius. Nach meiner Meinung beweist 
das gar nichts, besonders wenn man die erste Stelle im Zusam- 
menhang liest: ... «£4 ostendatur omni populo, quiza quicquid dixerunt 
prophetae futurum de passione Domini, ostendatur tam per euangelia 
quam etam per apostolorum scripturas factum esse. Et sic per ıllas 
ires horas docetur populus omnis, nzhil factum esse, quod non prius 
dictum. sit, et nzlul dictum esse, quod non totum completum sit. Was 
schliesslich Bechtels Zusammenstellung von 11,4 modice erat acrius 
(bei der Ersteigung eines Berges) mit Ter. Phorm. 346 prima coztiost 
acerrima betrifft, so haben diese Stellen natürlich nicht mehr mit 
einander zu tun als mit allen übrigen, wo acer in áhnlichem oder 
verwandtem Sinne steht. 
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3,6. ut exiremus de ecclesza. Wir hätten, besonders nach 
einem Kompositum wie exzre, vielmehr ex erwartet, an dessen 
Stelle ist aber hier wie auch anderswo de getreten, vgl. 5,10 exe- 
untes de ualle; 7,1 exeuntes de Ramesse; 19,7 de palatio exit; 24,4 
de spelunca interiori eicıtur usw. In der Tat hat die Präposition 
de ihr Gebiet in der späteren volkstümlichen Sprache so gewaltig 
erweitert, dass sie z. B. in unserer Schrift auf die Frage ‘woher?’ 
fast alleinherrschend ist (Wolfflin 265 behauptet, dass ex in dieser 
Funktion überhaupt nicht mehr vorkommt, vgl. aber 9,6 frofcıs- 
centes ex Ramesse). Für de statt ad vgl. z. B. 1,2 habebat autem 
de eo loco ad montem Dei forsitan quattuor milia und ähnlich 8,1; 
12,7; 17,2 und öfters (selten a, ad, wie 7,8 Hero a terra [esse mıi- 
lario iam sexto decimo est; 21,1 etc.) Es ist ja eine allbekannte 
und durch die romanischen Sprachen bestätigte Tatsache, dass de 
die Lieblingspräposition der späteren Latinität geworden 
ist, eine Tendenz, die in der Vulgärsprache sehr alte Wurzeln 
hat. Vgl. Schmalz 407 f.; Koehler 435 ff.; Goelzer 339 ff.; Bonnet 
607 ff.; P. Clairin, Du genitif latin et de la préposition de, Paris 
1880; Thomas Fitz-Hugh, Prolegomena to the History and Lexiko- 
graphy of the Preposition de, Transactions and Proceedings 1906, 
XVII. Wir kónnen natürlich hier auf diese ganze, sehr umfassende 
Frage nicht näher eingehen, sondern müssen uns auf ein paar für 
die Entwicklung beleuchtende Beispiele beschränken. 

Dass de in der Peregr. im grossen und ganzen einen voll- 
ständigen Sieg über ad und ex davongetragen hat, ist schon gezeigt 
worden, und es wäre leicht, dasselbe Verhältnis an dem Beispiel 
anderer Spätlateiner zu beweisen. Der Kampf hat indessen be- 
reits sehr früh begonnen. So bemerkt z. B. Koehler 437, dass 
während Cic., Caes., Liv. e zauwzóus egredi sagen, in dem vulgäreren 
Bell. Afr. 11,2 de xau:bus egredi begegnet; ebenso Caes., Liv. 
ex castris educere, Bell. Afr. 58,1 de castris educere; häufig ist de 
in solchen Ausdrücken auch bei Hygin, vgl. Tschiassny 36; schon 
bei Cato De agr. ezcere de, exzmere de usw., s. Krumbiegels Index. 
Aber sogar Cicero hat sich mitunter derartige Konzessionen an 
eine offenbar sehr starke Tendenz der lebendigen Sprache gestattet, 
z. B. Verr. IV 112 de manu eripere; WM 22 de carcere emitti; De 
Off. III 89 ezcere de nauz. 

Auch um den Stoff, woraus etwas besteht, zu bezeichnen, ge- 
langt in späterer Zeit de (statt ex) zur Herrschaft. So z. B. in 
der Peregr. 19,6 archiotipa similiter de tali marmore facta. Dass 
aber diese Konstruktionen in der Vulgärsprache schon früh gang 
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und gäbe waren, beweist z. B. Vitruvius, worüber vgl. Koehler 
436. Ganz besonders beleuchtend sind unter den zahlreichen hier 
zusammengestellten Beispielen diejenigen, wo gegenüber den Stellen 
des Vitr. die entsprechenden des späteren aber stilistisch höher 
stehenden Plinius vorgeführt werden; vgl. z. B. Vitr. II 3,1 ziague 
primum de lateribus, qua de terra duci eos oporteat, dicam; non 
entm de harenoso meque calculoso [uto meque sabulone soluto sunt 
ducendi und andererseits Plin. N. H. 35, 170 /azeres non sunt ex 
sabuloso neque harenoso multoque minus calculoso ducendi solo, sed 
e cretoso, uel etiam e sabulo masculo. 

Ferner tritt de in Konkurrenz mit dem alten Abl. instrum. 
oder causae auf. Vgl. Peregr. 36,2 faZzgati de uzgizis et detunzis 
cotidianis lassi; 37,2 episcopus sedens de manibus suis summiltates de 
Àhgnuo sancto premet; 37,3 foi acclinantes se, primum de fronte, sic 
de oculis tangentes crucem. Unter den zahllosen Beispielen des 
übrigen Spätlateins möchte ich nur ein bisher nicht beachtetes 
abet, wie mir scheint, äusserst beleuchtendes hervorheben, Canon. 
Apost. 73,15 f. (Didasc. Apost. S. 111 Hauler): wzgueatur a pres- 
bytero de illo oleo, quod sanctificatum est, dicente: *ungueo te oleo 
sancto in nomine lesu Christ. Zuerst steht also in der gewöhn- 
lichen Darstellung die volkstümlichere Konstruktion mit de, dann 
aber in der alten, feierlichen Formel die ältere und feinere mit 
dem Abl. instr. (auch ibid. 30 in derselben Formel «zeueo te oleo 
sancto, ohne de). Über Hygin bemerkt Tschiassny a. a. O.: »ipsa 
quoque causa, unde aliquid fit, uel instrumentum, quo quid effi- 
citur, praepositione de his locis exprimitur: p. 73,8 Schm. sortent 
ei adesse de nati manu; 72, 18 de filii sul manu mortem ut caueret; 
79, 23 2ocosa altercatio, quis magis de re uenerea uoluptatem cape- 
ret.» Meinesteils möchte ich diese Beispiele vielmehr als Grenz- 
falle rubrizieren (Ze bezeichnet eigentlich nur, woher etwas kommt), 
bemerkenswerter sind aber ein paar Stellen, wo zz4e rein instru- 
mental gebraucht wird, was ja direkt auf ein instrumentales de 
hinweist,! näml. S. 99,20 Azax Hectori donauit balteum, unde est 
tractus, Hector Aiaci gladium, unde se interfecit; ähnlich 110,24. 
Schmalz zitiert ferner schon aus Ovid Ex Ponto IV 8,28 de aquzs 
obrui, diese Stelle ist aber anders zu verstehen: sie lautet odruta 
de meds cumba resurget aquis, und de gehört also zweifellos zu 
resurget. Derselbe Dichter hat indessen Trist. III 3,82 degue £uzs 
lacrimis umida sería dato. Übrigens wird aus Plautus /assus de uia 


! Über den Gebrauch eines Adv. statt einer Präp. mit Pronomen vgl. unten 
ZU 7,9. 
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angeführt, es steht aber (Pseud. 661) Folgendes: zam ut lassus 
ueni de uia, me uolo curare, wo die Konstruktion doch wohl eini- 
germassen durch zenz gestützt wird; bessere Beispiele für de von 
der wirkenden Ursache gibt Lorenz z. St., wie Truc. 632 de uento 
miserae condolutt caput oder Poen. 317 qua de re?, worauf die Ant- 
wort mit quza folgt. 

Sogar die Funktionen des Genetivs hat de bekanntlich im 
Laufe der Zeit angenommen, eine Entwicklung, die ja im Roma- 
nischen zum Abschluss gelangt ist. Schon Plautus sagt demidıum 
de praeda, partem de moenibus (Wölffllin, Arch. VII 477); Cato De 
agr. 96,1 faecem de umo und 157,2 de ommibus brassicis mulla 
(Schöndörffer 27 f); Vitr. IV 6,5 scaporum latitudines inpagis di- 
midia parte, dem replum de inpage dimidia et sexta parte (scil. 
fiat, man beachte zzpagzs und de znpage in gleicher Bedeutung 
nebeneinander). Häufiger wird dies indessen erst im Spätlatein, 
wo besonders das partitive de eine wichtige Rolle spielt; vgl. dar- 
über ausführlicher S. 106 f. unten. 

Die Beliebtheit von de in der volkstümlichen Sprache zeigt 
sich schliesslich auch darin, dass de hier öfters bei gewissen Verba 
dicendi gebraucht wird, wo die höhere Prosa die Konstruktion mit 
einem Akk.-obj. entweder ausschliesslich erlaubt oder doch ent- 
schieden vorzieht. So hebt Koehler 438 hervor, dass während 
Caesar niemals commemorare mit de verbindet, der Verf. des Bell. 
Afr. 26,2. sagt: de aduersariorum etus crudelitate acerbitateque com- 
memorare coeperunt; ähnlich findet sich das von den Klassikern 
durchaus gemiedene Praetermtere de im Bell. Afr. 84,1 und bei 
Vitr. V I2,1. Später begegnet auch fraeterire de bei Tertullian, 
indicare de bei reb. Pollio, Claud. 7,1: epzstola, qua indicat de 
numero Óarbarorum. Wie weit man aber auf diesem Weg fort- 
geschritten ist, beweist meines Erachtens am besten eine der für 
die Vulgärsprache wichtigen Sortes Sangallenses, No. 2, 7, die nur 
folgende Worte enthält: zale lacerat amzcus de te. Bücheler, 
dem der Herausgeber jedoch nicht gefolgt ist, wollte de tilgen, 
die überlieferte Konstruktion muss aber im Zusammenhang mit 
der angedeuteten Tendenz der Volkssprache beurteilt werden und 
erhält auch dadurch eine Stütze, dass /acerare anderswo absolut 
steht, d. h. ganz zu einem Verbum dicendi herabgedrückt ist, Sort. 
Sang. 5,IO quest suspicaris, minas facıt et multum lacerat; cautus 
esto ab i/[o.! — Die entgegengesetzte Erscheinung, wo Akk.-obj. zu 


! Nicht ganz klar ist mir Sort. Sang. 6,11 zm absent sultum lacerat, de 
quo consulis; entweder steht 7» absent? statt in absentem: oder möglicherweise 
— absens (vgl. Eranos X 165). 
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solchen Verba gesetzt wird, die im allgemeinen de haben, muss 
eine bewusste Eigentümlichkeit der Kunstsprache gewesen sein 
und sollte näher untersucht werden; so sagt z. B. Tacitus Ann. 
I4 bona libertatis disserere, wozu vgl. Nipperdey. 


3,6. dederunt nobis presbyteri loci ipsius eulogias, d est de 
pomis, quae in 1pso monte mascuntur. Für die Bedeutung von 
eulogia, gr. sdAoyta, vgl. Bonnet 223; Anglade 104. Gewöhnlich 
wird es von dem heiligen Brot und Wein gebraucht, steht aber 
oft auch in weiterem Sinne, wie hier; vgl. die Erklärung in dem 
von Anglade aus Mignes Patrol. 74,443 zitierten Onomasticon rerum 
et verborum difficiliorum: zxocantur ewlogiae ... cibaria benedictionis 
gratia transmissa. Post massas alicui eas dare uel transmittere erat 
signum communimnis et caritatis. 

Über die Präposition de im allgemeinen ist soeben gesprochen 
worden. Was besonders das partitive de betrifft, so sind die in 
unserer Schrift vorkommenden Beispiele, wo kein Subst. od. dgl. 
hinzugefügt ist um den Teil zu bezeichnen, sehr gut geeignet, die 
Entstehungsweise der im Französischen so äusserst wichtigen Par- 
titivkonstruktionen zu beleuchten. Schmalz 407 zitiert unser de 
pomis als = frz. ‘des pommes’, dem es in der Tat wohl ungefähr 
gleichkommt; die Peregr. hat uns aber auch ein lehrreiches Bei- 
spiel der vorhergehenden Stufe der Entwicklung bewahrt in dem 
Ausdruck c. 15,6 accıpientes de presbytero eulogias, 2d est de pomarıo 
sanch Johannis baptıstae. Ein anderer Fall von partitiver Aus- 
drucksweise begegnet 5,7: ostenderunt etiam nobis locum, ubi de 
spirıtu Moysi acceperunt septuaginta uiri; ähnlich auch 37,2 zescze 
quando quitur quidam fixisse morsum et furasse de sancto [igno 
(ein Stück von dem Kreuzesholz, wie es Schmalz a. a. O. über- 
setzt). Es ist für die Neigung der lateinischen Volkssprache zu 
Konstruktionen dieser Art bezeichnend, dass sich Ansätze dazu 
schon im Altlatein bei den Komikern finden; so besonders Plaut. 
Stich. 400 zbo intro ad libros et discam de dictis melioribus ("einige 
bessere Witze’), womit zu vergleichen ist Capt. 482 disco unum 
ridiculum. dictum de dictis melioribus. Etwas verschiedenartig, aber 
doch in denselben Zusammenhang gehórig ist Ter. Ad. 817 quod 
hinc accesserit, 2d de lucro putato esse omne (zum Gewinn gehóren', 
Dziatzko-Kauer, die mit einem etwas übertriebenen Ausdruck 4e 
hier als dem partitiven Artikel »vollkommen entsprechend» be- 
zeichnen). 
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Eine bedeutendere Rolle spielen nun indessen diese Konstruk- 
tionen mit de erst im Spätlatein, teils als wirkliche Äquivalente 
der franzósischen Partitivausdrücke, teils als mehr oder weniger 
eigentümliche Übergangsfálle. Rönsch 396 zitiert drei Beispiele, 
von denen mir am wenigsten auffällig scheint August. Conf. III 7 
ulrum usi essent qui sacrificarent de anımalıbus; weiter vorge- 
Schritten ist der Gebrauch Vulg. II Macc. 12, 40: zuuenerunt autem 
sub funicis interfectorum de donarus (gr. tepop.aca) zdolorum (frz. 
‘des dons’); ebenso Vita Aridii (Mabill. 202): ampullam, in qua 
de oleo. beati Martini continebatur ('de l'huile". Nicht besonders 
zahlreich oder bemerkenswert sind die Beispiele der Mulomedicina 
Chironis, o vgl Ahlguist 79; dern. ias cap. 4425 (S^ 137,5) zitierk: 
et de suo sibi sfercore circa coronam zmponifo. Ziemlich häufig be- 
gegnet die Erscheinung in den Schriften des Gregor. Turon., wie 
Bonnet 611 zeigt; auch hier finden wir natürlich verschiedene Stu- 
fen der Entwicklung, von Fällen wie u? de puluere... potuz darent 
(p. 575,9) oder de sancta cera super eam. posuz (p. 605,1) zu einem 
so auffälligen wie Glor. mart. 40 (p. 514,12) es? hic, ul res ıpsa 
docet, de officiis quorumpiam deorum, qui nobis aduersarz sunt soliti, 
d. h,, wie B. bemerkt, “l y a ici de lintervention de quelques 
dieux. Zu diesen und anderen ähnlichen Beispielen wird auch 
C. I. L. VIII 9255 zu führen sein, wo ich folgendermassen lese: 
de sancto ligno crucis Christi saluatorzs adlato adque hic sito Fla- 
ulus Nuuel ex praepositis equitum. armigerorum tuniorum ... basılı- 
cam uofo promissam adque oblatam cum coniuge Nonnica ... ded 
cauit. Offenbar handelt es sich hier (wie Peregr. 37,2, vgl. oben) 
um ein Stück von dem heiligen Kreuzesholz, was ja auch sachlich 
das einzig natürliche ist: ich brauche über die Bedeutung derartiger 
Stücke in älterer und späterer Zeit kein Wort zu verlieren. Momm- 
sen, der die partitive Konstruktionsweise offenbar nicht aner- 
kennen wollte, hat, wenn auch nur fragend, statt des D, womit 
die Inschrift anfángt und womit zweifelsohne hier wie anderswo 
de bezeichnet wird, die bekannte Kombination von X und P ein- 
gesetzt, was erstens eine direkte Änderung ist und zweitens einen 
weniger natürlichen Sinn gibt. 

Zu den eben zitierten Beispielen des Gregor. Turon. macht 
Bonnet die nicht unwichtige Bemerkung, dass der Verfasser den . 
Genetiv in ähnlicher Weise nicht gebraucht. Damit sind wir also 
zu dem Punkt der Entwicklung gelangt, wo, wie es im Roma- 
nischen geblieben ist, der Gen. wenigstens in dieser Funktion durch 
die Konstruktion mit de abgelöst ist. In älterer Zeit dagegen 
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laufen diese beiden Formen von partitiven Ausdrucksweisen pa- 
rallel neben einander her; ihre Wurzeln haben sie ohne Zweifel 
beide in der volkstümlichen Sprache, und zwar ist die Überein- 
stimmung in ihrer Entwicklung eine so genaue, dass auch der 
Genetiv sporadisch im Altlatein auftritt, um dann erst im Spät- 
latein weitere Verbreitung zu finden. Ein ziemlich kühnes Bei- 
spiel ist Plaut. Poen. 641: 


sz quid boni adportatis, habeo gratiam. 
Adv.: Boni de mostro tibi mec feramus uec damus. 


So die handschriftliche Überlieferung, die indessen von Bothe, 
Ritschl, Müller, Lówe, Gótz, Ussing und Anderen in verschiedener 
Weise geändert worden ist (bonum de mostro, boni ni etc.) Leo 
hat die Richtigkeit der Stelle bewiesen; er vergleicht Most. 1016 f.: 


quid autem? 'Th.: quod me absente hic tecum. filzus 
negol gessit. Si: mecum ut zlle hic gesserit, 
dum tu hinc abes, negotz? quidnam aut quo die? 


Auch diese Konstruktion ist vielfach beanstandet worden (von 
Bothe, Heinsius, Ritschl etc.), sie wird aber gestützt durch Ter. 
Phorm. 709 ante brumam autem noui negoti incipere (von Bentley 
u. A. geändert). Ausserdem zitiert Leo, der sonst sehr selten 
(meines Erachtens allzu selten) Spätlateinisches zur Beleuchtung 
und Stütze von Altlateinischem heranzieht, zwei bemerkenswerte 
Ausdrücke des Venant. Fortun., Carm. VI 5, 168 sz uenzt, zpsa miht 
nuntiet aura boni; Append. 4,6 quaudo uel uude tuz nuntiet aura 
6022. An den beiden Plautusstellen ist das hinzugefügte oder 
nahestehende neutrale Pronomen zu beachten, wodurch die Kon- 
struktionen wesentlich erleichtert werden; damit ist der Anfang 
gegeben, wonach bald der Genetiv allein zur Verwendung kommt. 
Aus dem Spätlatein liesse sich noch Vieles hinzufügen, was hier 
nicht aufgezáhlt zu werden braucht. Ganz besonders reich an 
Beispielen ist die Mulomed. Chir., wo natürlich der hier sehr háu- 
fige Gebrauch des gewöhnlichen Gen. part. bei Massangaben ein- 
gewirkt hat, und ausserdem, wie Ahlquist S. 27 bemerkt, wohl 
auch griechischer Einfluss vorliegen kann. Hier heisst es z. B. 5. 
87,5 et tertia die infunditur anacallidis tritae; S. 175,16 e£ sic ad- 
misceto mellis quam optimi; S. 180,16 postea sumito thurzs boni, 
cımini Pontici; oft stehen auch auf gleicher Linie ein derartiger 
Partitivausdruck und ein gewöhnliches Objekt, wie S. 41,5 22sa/o 
tragantum simul et tus et suci. supra scripti; S. 269,18 primum 
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adıcıes oleum uetus, sequens acetum, deinde salis triti, decoquens bene; 
mehr bei Ahlquist a. a. O. Vielleicht liegt schliesslich zwischen 
diesen und anderen spätlateinischen Beispielen und ihren Vorläufern 
im Altlatein auch eins des Petronius, c. 46,7 quod sz resilierit, 
destinaui illum artificii docere, aut tonstreinum aut praeconem aut 
certe causidicum. Friedländer hat hier algurd vor arkfici einge- 
setzt (Heinsius zoznzzAzum artificii, Schefferus arzficzum), die Stelle 
steht aber in den vulgären Tischgesprächen, wo man ja mit sprach- 
lichen Normalisierungen äusserst vorsichtig sein muss; vielleicht 
ist dem centonarius Echion wirklich ein partitives a7Zfieczz docere 
zuzutrauen und damit das oben zitierte azscam de dichs melzoribus 
zu vergleichen, wenn auch ausserdem ein gewisser Einfluss von 
doctus (docilis) alıcuus vez vorliegen kann (Bücheler, der an dem 
überlieferten Genetiv festhält, führt ihn nur auf Analogien dieser 
letzten Art zurück). 


3,6. cum ipse mons sanctus Syna totus petrimus sit... Das 
Adj. Pezrzuus, gr. nerpıvos, wird in den Wörterbüchern nur aus den 
Ekklesiastikern zitiert. Jedoch war es zweifelsohne nicht ein gelehrtes 
sondern ein volkstümliches Wort, denn das Stammwort erra hat 
sich seit seinem ersten Auftreten in archaischer Zeit (Ennius Ann. 
365 V.) in der Volkssprache so fest eingebürgert, dass es auch ins 
Romanische übergegangen ist (frz. *pierre' etc.). In der Peregr. steht 
es 4,4; 5,4; 10,8; 11,2; es hat sogar rzpes gänzlich verdrängt.! 
Was den Ursprung des Wortes betrifft, so ist bemerkenswert, 
dass es sowohl bei Enn. a. a. O. wie an der, wie es scheint, 
zweitältesten Belegstelle (bei Laevius) ein saxum prominens zm 
mare (Fest. S. 250,14 Th.) bezeichnet. Es wird wohl demnach 
von Anfang an von Seeleuten entlehnt sein, wonach es durch die 
Volkssprache weitere Verbreitung gefunden hat. 

Ein anderes, seltneres Wort, dessen Geschichte grosse Ähn- 
lichkeit mit derjenigen von 7eZra zeigt, bietet die Peregrinatio 10,8: 
potestis uidere (sc. aquam), st tamen uolueritis laborem uobis impo- 
nere, ut de uta camsemus (‘abbiegen’) forsztan miliario sexto. In 
der eigentlichen Litteratur — abgesehen von Stellen wie C. Gl. 
L.IV 227,38 deuerticulum, ubi camsatur u. dgl. — begegnet dies 
Wort sonst nur einmal, Ennius Ann. 328 ZLeucatam campsant. 


! An der von Wölfflin im Arch. IV 265 zitierten Stelle ist nicht e *ue 
ierunt, sondern mit Geyer erußerunt zu lesen. 
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Hinter dem Verbum steckt, wie man längst bemerkt hat, wahr- 
scheinlich der griechische Aorist «&pupat, es hat sich aber in der 
lateinischen Volkssprache offenbar sehr fest eingebürgert und lebt 
in demselben Sinne im ital. 'cansare' fort. In Bezug auf die 
eigentliche Bedeutung bemerkt Vahlen zur angeführten Stelle des 
Enn., dass es hier — 'umsegeln' steht, was ja auch eine der spe- 
ziellen Funktionen von Aduntwo ist (z. B. Herod. IV 43 rambas có 
&xperiprov).. Auch dies Wort wird also durch Vermittlung der 
Seeleute ins Latein eingekommen sein. ' 


3,6. sancti monachi. Von persönlichen Substantiva erhalten 
in der Peregr. besonders epzscopus (20 mal) und morachus (19 mal) 
das Epithet sanctus. Nach Diehls Bemerkung, Lat. chr. Inschr. 
No. 42, wird das Wort inschriftlich besonders von Bischófen, aber 
auch von anderen Geistlichen gebraucht. — Fein ist die Beobach- 
tung Meisters 5S. 390, dass unsere Verfasserin in den wichtigsten 
Ausdrücken mit sanctus genau dieselbe Wortstellung beobachtet, 
die sich in den romanischen Sprachen beibehalten hat. So sagt 
sie stets sanctus Moyses, sanctus Abraam, sancti Thomae, sancta 
Tecla usw. (nach Meister zusammen 60 mal), aber /eca sancta, 
scripturas sanctas; vgl. ‘Saint Jean’, ‘Sainte Marie‘, aber "l'écriture 
sainte', le lieu saint! und Ähnliches im Ital. und Span. 


3,6. szatım sancti monachi pro diligentia sua arbusculas ponunt 
et pomariola instituunt uel arationes et tuxta sibi monasteria. Die 
Hds. hat nicht arationes, das erst Wölfflin 267 vorgeschlagen hat, 
sondern orationes, eine Lesart, die z. B. von Geyer verteidigt 
wurde, und zwar im Sinne von 'Betháuser', zpoocoyat. Diese Er- 
klàrung verdient durchaus diskutiert zu werden, denn an und für 
sich ist die von G. statuierte Bedeutung keineswegs unmöglich. 
Allerdings scheint sie erst für das Mittellatein sicher bezeugt zu 
sein, vgl. Du Cange s. v. (Chartul. S. Ioan. Anger. 68 v: praestauit 
suum. caballum eunti ad orationes S. Mariae Magdalenae), wozu 


! Der gewaltige Zeitabstand zwischen Ennius und Aetheria, der die ganze 
rómische Litteratur überspannt, zeigt uns neben so vielen anderen Beispielen 
wieder einmal mit schlagender Deutlichkeit, wie wenig uns eigentlich von der 
lateinischen Volkssprache überliefert ist. Die Zeugnisse des Spätlateins, mit ge- 
hóriger Kritik verwertet, werden unter solchen Umständen auch für die ältere 
Sprachgeschichte doppelt unentbehrlich. 
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ich noch hinzufügen könnte z. B. Gloss. in Iuven. p. 23 Keil: 7os- 
.eucha Graece oraculum. uel oratio, ubi deus oratur; allein dieser 
Übergang von abstrakter zu konkreter Bedeutung hätte wie ver- 
schiedene andere (worüber vgl. unten) schon früher stattfinden 
können. Mir scheint jedoch aratones an unserer Stelle so viel 
besser in den sachlichen Zusammenhang zu passen, dass ich gar 
kein Bedenken tragen würde, die paläographisch äusserst leichte 
Anderung in den Text zu setzen (dasselbe hat auch ein so vor- 
sichtiger und methodischer Kritiker wie Heraeus getan). 

Bei aratıo ist nun der konkrete Gebrauch bekanntlich von äl- 
terem Datum (vgl. die Lexika), bei orato dagegen, wie gesagt, 
wahrscheinlich jünger; jedoch bietet eben das Spätlatein mehrere 
bemerkenswerte Beispiele dafür, dass die semasiologische Ent- 
wicklung der Wörter nicht nur von konkreter zu abstrakter, sondern 
auch häufig umgekehrt von abstrakter zu konkreter Bedeu- 
tung geht (vgl. Goelzer 394 f.). Viele Fälle dieser Art werden 
allerdings nur mehr oder weniger zufällige Metonymien sein; so 
u. a. die zahlreichen poetischen Beispiele des Dracontius, die Voll- 
mer in seiner Ausgabe S. 437 verzeichnet (wie dominatio = domı- 
nus, Romul. V 207: Caesar, dominatio prima senatus; ähnlich zors 
— mortuus, sepulcrum = sepultus, triumphi = uicti etc.). Aber viel 
Ahnliches scheint auch der gewóhnlichen Sprache angehórt zu 
haben, was ich durch ein paar weniger beachtete Beispiele be- 
leuchten móchte. Wenn es z. B. in der Mulomed. Chir. 481 heisst: 
mollibus dormitionzóbus eum collocabis (Vegetius setzt an der ent- 
sprechenden Stelle wenigstens den Singular ein: z;o/ dormitione 
animal collocandum), so hat das sonst abstrakte 4ormüZo hier die 
konkrete Bedeutung 'Ruhelager' erhalten, wie auch Oder im Index 
bemerkt. Ziemlich alt ist bekanntlich «eza£ie im Sinne von *Wild- 
pret (schon Liv. und Cels.), häufiger wird es aber im Spätlatein; 
vgl. ausser den von Rönsch 327 gegebenen Belegen z. B. Api- 
cius VIII 342; Schol. Pith. Juv. I 135 zenationum diuersa genera 
et piscium. Nur aus dem Corp. Gloss. Lat. kenne ich dagegen 
Fälle wie z. B. Zzc£ie = ‘Tinte’ (V 545,26 rubrica: rosea tinchone ; 
ähnlich IV 563,28). Ferner findet sich (wie ja bisweilen cozzugzum 
— coniux steht) consortium persönlich = cozsors in den als vulgär- 
sprachliche Quellen schon mehrmals zitierten Sortes Sangall., z. B. 
2,1 non hbi expedit habere consortium; deutlicher 8,7 folle te inde 
et nol? habere consortium, quia impostor est, wozu der Heraus- 
geber richtig bemerkt: »ex sententia secundaria apparet, consortium 
in his responsis concreto quem vocant sensu adhiberi pro consors, 
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socius.» Ganz analog ist es, wenn der Name eines Amtes für den 
Namen des betreffenden Beamten gesetzt wird, wie z. B. officzum 
— ‘Diener’, Descens. Christi A 5,1 2zxz£ Inferus ad sua impia of- 
ficia: cdaudite portas...et fortiter resistite; in ähnlicher Weise 
auch wienisterium, z. B. Carm. Epigr. 1788 cum ministeria 
tria, Fortunatus, Augendus, Augenda; Caspari, B. A. P. 111 ad arch- 
angelis, angelis ceterisque. diuinis ministeriis (C. korrigiert un- 
nótigerweise mznzstris). Unnötig und unberechtigt ist nach solchen 
Analogien jede Änderung einer Stelle wie Inc. Paneg. Max. et 
Const. I (S. 148,22 Bähr.) quae sunt huius propria laetitiae, qua 
A02 Caesari additum nomen imperii; Bährens s:r und andere 
Herausgeber schreiben mit Acidalius z722eratoris, vgl. aber Amm. 
Marc. XXIX 1,32 quwaerentóbus nobis, qui praesenti succedet im- 
perio... Auch W. A. Bährens, Paneg. Lat. editionis novae prae- 
fatio maior (Diss. Groningen 1910) S. 77,! tritt jetzt für das über- 
lieferte zz:5erzz an der ersteren Stelle ein und gibt aus den Pane- 
gyrikern weitere Parallelen, wie Pacat. Paneg. Theod. 12 (S.282,3) 
periculo non minore quam  sceleve... regni momen emistis (nach 
den besten Hdss.); ebenso steht, wie D. bemerkt, regzum — rex 
vielleicht schon bei Florus und sicher in der alten lat. Version 
des Barnabasbriefes c. 4,4 (vgl. p. XVI ed. Heer), wozu wir noch 
zwei Stellen der Peregr. fügen können: 4,2 scriptum est in libris 
regnorum und 4,3 lectus est zpse locus de libro regnorum. 
Bemerkenswert ist ferner auch die Entwicklung von zz7zus und 
uzres (uzs) Recht häufig steht zzr/us in der christlichen Sprache 
für ‘Wunder’, 'Wundertat',? vgl. Kaulen 33 oder Geyer, Erläut. 11 f. 
(z. B. Anton. Plac. Itin. 8 4óz sanctus Johannes multas uirtutes 
operatur) Hieraus entsteht dann ferner ein Gebrauch von wz7Zuzes 
in ganz konkreter Bedeutung, nämlich = *wundertátige Gegenstánde', 
wie Geyer a. a. O. richtig erklärt; vgl. in dem zitierten Itin. 5 
deinde uenimus in ciuitatem Nazareth, in qua sumt multae uirtu- 
tes; ibid. 20 nam et ibi est illa spongia et canna, de quibus legztur 
in euangelio, et calix onychinus, quem benedixit in cena, et aliae 
multae uirtutes. Ausserdem findet sich zzrius konkret — ‘Heer’, 
‘Streitmacht’, was die Lexx. nicht erwähnen; vgl. ausser Kaulen 
a. a. O. ein Beispiel wie Hegesippus De bello Iud. III 5,3 zz ea 
urbe Agrippa rex cum omni uirtute sua expectabat Vespasianum; 
ebenso ibid. IV 25,3. Allbekannt ist in dieser letzten Bedeutung 
uires, weniger beachtet dagegen der Gebrauch desselben Wortes 


! Vgl. auch Mnemosyne 1910, 406. 
* Vgl. gr. dpex£, Dittenb. Syll? 784 (mit Litteraturnachweisen). 
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im Sinne von 'Geldmittel', wofür vgl. z. B. C. I. L. IX 5900 de fiscz 
uiribus auri libram unam. Noch konkreter steht zzres indessen 
ibid. IX 3351: C. Acwlenus.... C. Teucidius ... aquam Ventinam ex 
s. €. cludendam | cellasque fontis et Ventinae et uirium faciendas 
concamerandas curarunt; Mommsen S. 812 erklärt das Wort hier, 
obgleich nur fragend, als — 'aquae salutares, was ohne Zweifel 
richtig und nach den gegebenen Analogien unbedenklich ist. ! 

Schliesslich können verschiedene Worte für ‘Tod’ auch das 
Grabmal bezeichnen?; sogar eazfws findet sich in dieser Weise, wie 
C. I. L. VIII 1213 £L. Adus Rufinus exitum fecit socre suae; ibid. 
X 7618 M. Antonius Apelles exitum fecit Venustae conlibertae suae. 
Ganz ähnlich fasse ich die Bedeutung von regzzes auf in den Carm. 
Epigr. 641,2 zzque pari requie Viatorinus eligo sedem. Bücheler 
nimmt an, dass hier bezw. reguziem und sede gemeint sei, meines- 
teils finde ich aber diese Deutung ganz unnötig und in Bezug auf 
Wortstellung und Ausdruck sogar schlechter. Sehr nahe kommt 
in sprachlicher Hinsicht gxzes = ‘Ruheplatz’, ‘Lager’ bei Lucrez 
1405: ferarum ... intectas fronde quzetes, wozu Munro keine Pa- 
rallelen zu geben weiss. Vgl. auch oben über doro. 

Wie wichtig die Beobachtung dieser ganzen Tendenz der se- 
masiologischen Entwicklung nicht nur für die lateinische, sondern 
auch für die romanische Sprachkunde sein muss, liegt auf der 
Hand; ich will hier nur ein einziges Beispiel anführen, wo sie uns hilft, 
die bisher verkannte Wahrheit festzustellen. Die Etymologie von 
frz. ‘console’, portug. ‘consola’ (= 'Konsole') gibt ein noch nicht 
gelöstes Rätsel auf. Alle formalen Gründe sprechen dafür, das Sub- 
stantivum mit frz. 'consoler und der übrigen aus lat. consolar: 
etc. stammenden Wortgruppe zusammenzustellen, »doch ist freilich», 
bemerkt Kórting, Lat.-Rom. Wtb. s. v., »der dann anzunehmende 
Bedeutungsübergang (Trost: Stütze: Stützbänkchen) bedenklich; 
andererseits ist das sonst als Grundwort vorgeschlagene und be- 


1 Möglicherweise ist bei Valer. Fl. VII 460 der Singular in ähnlichem Sinne 

aufzufassen; es heisst hier: 

cum gemitu et multo iuueni medicamina fletu 

obicit, ille manu subit et uim corripit omnem. 
Langen zitiert zu zzz: Wagners Erklärung: »totam medicaminum copiam», fügt 
aber selbst hinzu: »sed fortasse 77 scripsit poeta pro rebus uim continentibus, 
cuius metonymiae alterum sane exemplum non noui.» 

? Eigentümlich ist in dieser Bedeutung auch zzazes, vgl. Carm. Epigr. 641,1 
rupe caua manes feci munc coniugi Paullae; ibid. 702,8 hos (sc. manes, das 
im Vorhergehenden steht) Zi german tristis pro morte faterna imponunt lacri- 
mis crudelia munera dantes (». eodem sepulcro te condunt», Bücheler). 

E. Lófstedt. 8 
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grifflich recht passende cozso/zda! lautlich unannehmbar». Meines- 
teils bin ich der festen Überzeugung, dass die erstere Deutung 
trotz des angeblich bedenklichen Bedeutungsübergangs die einzig 
richtige ist; der zweite Schritt dieses Übergangs (von 'Stütze' in 
abstraktem zu 'Stütze' in konkretem Sinne) kann nach den obigen 
Ausführungen nicht die geringste Schwierigkeit machen, und der 
erste (eine Erweiterung von der Bedeutung 'Trost' zu der von 
‘Hilfe’, ‘Stütze’ im allgemeinen) ist, obgleich meistens unbeachtet, 
schon im Spätlatein vollzogen. Ein paar Einzelbeispiele dieses 
letztgenannten Sprachgebrauchs werden genug sein; vgl. Amm. 
Marc. XVI 7,10 uzrgzuem (die kranke Königstochter) owe reme- 
diorum solaczo plene curatam patrz tutissime seruans; Ennod. Epist. 
I9 Antaeum fabella... atris solaczum, postquam coepit non ca- 
dere, loquitur perdidisse; id. Vita Epiph. S. 364,1 H. soZaczorum 
(hier = copzarum, exercituum) tuorum pondus; id. Dict. 21,2 sine 
solacio oratoriae arts aequitas adseratur (mehr in Hartels oder 
Vogels Ind.); Cassian. Inst. 10,20 se confingebat uelle discedere, sz 
solacium ıtineris uel comitis vepperisset (weitere Belege in Pet- 
schenigs Ind.); für cozse/arz vgl. Thes. L. Lat. IV 480,42: »apud 
script. eccl. saepius i. q. adiuvare, liberare», wozu ein paar Beispiele 
gefügt werden (die Bedeutungserweiterung im ganzen ist natürlich 
. garnicht auf das Kirchenlatein beschränkt); dagegen wird ebenda- 
selbst für consolato merkwürdigerweise keine analoge Bemerkung 
gemacht, sondern für die gewóhnliche Bedeutung 'actus consolandi, 
levatio doloris, solacium' Beispiele angeführt wie Regula Bened. ı 
sine consolatione alterius sola manu pugnare (wo schon Wolfflin 
im Ind. seiner Ausgabe das Wort richtig = auazuwm setzt); sehr 
bemerkenswert ist schliesslich folgender Ausdruck der Epistola de 
castitate 7 (Caspari, B. A. P. 133): Aaec quidem uehemens vatıo 
est, sed exemplis potius quam doctrinae consolatione munitur (so 
die Hds., deren Lesart ohne Zweifel zu halten ist; Casp. mit 
Solanius consolidatione). Nach alledem dürfen wir mit Bestimmtheit 
behaupten, dass die in lautlicher Hinsicht allein annehmbare Zu- 
sammenstellung von ‘console’, ‘consola’ mit lat. cozsoları etc. auch 
semasiologisch durchaus einwandfrei ist. ? 


! Vgl. Littré über ‘console’: »peutétre abrégé de ‘consolider’». 

? Eine Bedeutung von cozso/afzo, die derjenigen des frz. und portug. Sub- 
stantivums sehr nahe kommt, liegt möglicherweise schon in der zweimal über- 
lieferten Glosse ges£azen: consolatio vor (C. Gl. L. IV 588,28; V 502,29), die man 
bisher mit einem Fragezeichen versehen hat (geszazzez ist dann, wie auch anders- 
wo, = ‘Trage’, ‘Bahre’ oder etwas ähnliches). 
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3,7. et cetera loca, quaecumque desiderabamus uel quae ıpsi 
melius nouerant, dignati suut ostendere nobzs. Wie Geyer im Ind. 
398 bemerkt, ist in unserer Schrift nur deszderare zu finden, niemals 
dagegen cupere oder opíare. Sehr gut stimmt dies zu der Ent- 
wicklung im Romanischen, wo ja desziderare die weitaus wichtigste 
Rolle gespielt hat: ital. 'desiderare' ('disiare'), frz. 'désirer' etc. 
Inwieweit wir in der älteren lateinischen Litteratur ein ähnliches 
Verhältnis wie in der Peregr. spüren können, d. h. eine Bevor- 
zugung von deszderare in mehr volkstümlicher Sprache, 
scheint nicht untersucht zu sein, obgleich es eine recht interessante 
Frage ist. Bereits Vitruv gebraucht fast ausschliesslich deszderare 
(einmal ofiare, nie cupere), was wohl kein Zufall sein wird. Aus 
Petron lässt sich keine Antwort gewinnen: er hat deszderare nur 
einmal, aber auch die beiden genannten rivalisierenden Verba 
äusserst selten (of/are ein paar mal in seiner poet. Darstellung). 
Dass indessen d4eszderare zu dieser Zeit wenigstens dem höchsten 
Stil fremd war, beweist in geradezu schlagender Weise Tacitus. 
Er hat oft cupere, seltner opiare; desiderare = ‘wünschen’ finden 
wir aber nur ein paar mal im Dialogus, in den historischen 
Schriften nie. Auch deszderare = ‘vermissen’ ist seinem am meisten 
gehobenen und am meisten persönlichen Stil, d. h. dem Stil der 
Annalen, durchaus fremd: das Lexicon Taciteum gibt zwar einen 
Beleg (Ann. IV 37), hier steht es aber in einer Rede des Tiberius, 
die selbstverständlich in ihrer besonderen Art geschrieben ist. Schon 
sehr bald nach der Zeit des eigentlichen Klassizismus (bei Cicero 
ist es noch gang und gäbe) muss also deszderare zu einem vor- 
wiegend volkstümlichen Wort geworden sein und hat dann in dieser 
Eigenschaft unbehelligt weiter gelebt. 


3,8. lllud autem uos uolo scire, dominae uenerabiles sorores ... 
Auch sonst redet die Verfasserin ihre frommen Schwester mit do- 
minae an, vgl. 19,19 dominae anımae meae; 23,10 dominae lumen 
meum; 46,4 dominae sorores. Für die Geschichte von dominus 
(domina) als Titel und Anrede wird wohl der betreffende Artikel 
des Thes. L. Lat. das vollständige Material bringen. Ich hebe nur 
hervor, dass das Wort nicht nur sehr häufig in wirklich ehrfurchts- 
vollen Ausdrücken steht, wie es für unser Gefühl am natürlichsten 
ist, sondern auch allmählich etwas herabgedrückt und gleichzeitig 
auf eine sehr weite Begriffssphäre von Liebe, Freundlichkeit usw. 
ausgedehnt worden ist. Ein einziges Beispiel wird für diese Ent- 
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wicklung hinlänglich beleuchtend sein. Victor Vitens. II 30 heisst 
es: conspicimus mulzerculam sacculum et alia uestimenta portantem, 
manu infantulum unum tenentem atque in his sermonibus consolan- 
tem: curre, domme meus; uides uniuersos sanctos, quomodo pergunt 
et festinant hilares ad coronas. Das Kind, das die Frau hier mit 
domne eus anredet, ist, wie gleich darauf gesagt wird, ihr »epos 
paruulus. 

Es wäre überhaupt eine dankenswerte Arbeit, eine Darstellung 
der in Anreden gebräuchlichen Ausdrücke im Latein zu geben. 
Beachtenswert ist u. a. der auf völkerpsychologische Gründe zu- 
rückgehende Umstand, dass dieselben oft von so viel stärkerem 
Affekt gefärbt sind als die unsrigen. Vgl. z. B. oben dominae 
animae meae und dominae [umen meum oder Caes. ad Front. S. 
70 Nab.: uade meum desiderzum, mea lux, mea uoluptas. Noch auf- 
falliger wird es aber, wenn eine Inschrift so anfängt wie C. I. L. 
VI 2120 (vom J. 155 n. Chr): VeZus Fidus lubentto Celso collegae 
suo salutem. Desiderium frater! ... 


3,8. lllud autem uos uolo scire... quza sta 2nfra nos uidebantur 
esse illi montes. Über die Auflösung und partielle Verdrängung 
des acc. c. inf. durch Konstruktionen mit guod, quza usw. 
— ein Prozess, der ja für das Romanische von ausserordentlicher 
Bedeutung gewesen ist (frz. ‘que’, ital. ‘che’ usw.) — besitzen wir 
eine besonders durch die fleissigen und nützlichen Materialsamm- 
lungen wertvolle Monographie von G. Mayen, De particulis guod, 
quia, quoniam, quomodo, ut pro acc. cum infinitivo post verba sen- 
tiendi et declarandi positis, Diss. Kiel 1889. Die Hauptergebnisse 
seiner Untersuchung lassen sich ungefähr folgendermassen zusam- 
menfassen (vgl. Mayens eigenes Resumee S. 55 f.): 

1) So lange es überhaupt eine lateinische Litteratur gab, wurde 
der acc. c. inf. nie gänzlich durch die Konjunktionen verdrängt. 
Besonders bei solchen Schriftstellern, die ein elegantes Latein zu 
schreiben suchen und sich deshalb an die älteren Stilmuster an- 
lehnen, ist er z. B. noch im 5. Jhdt. gewöhnlich. Dagegen ist er 
bei Übersetzern und Bearbeitern griechischer Werke schon gegen 
Ende des 2. Jhdts selten und namentlich in den Bibelübersetzungen 
stark zurückgedrängt. Natürlich hat dieser Umstand dazu beige- 
tragen, dass sein Gebrauch bei den Kirchenschriftstellern, wo er 
zuerst (z. B. bei Tertullian) häufig ist, später immer mehr abnimmt 
und zuletzt ein äusserst beschränkter wird. 
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2) Das erste sichere Beispiel eines reinen qzod-Satzes! statt 
des acc. c. inf. nach einem Verbum sent. oder declar. ist Bell. Hisp. 
36,1 Jegati renuntiauerunt, quod Pompezum in potestate haberent; 
darauf folgen Hyginus, Petronius (vier Beispiele, und zwar, was 
M. hätte bemerken sollen, alle im Gesprächsstil), mehr vereinzelt 
auch Suetonius, Tacitus, Plinius. d. J., háufiger dann Apuleius, 
Gellius und die Späteren. Bei den Kirchenvätern war die Kon- 
struktion mit gzod immer sehr beliebt; ebenso in der Itala des Ter- 
tullian, während es in mehreren anderen Übersetzungen, wie wir 
sofort sehen werden, durch quiz und quomiam zurückgedrängt 
wurde. Diex Anfänge des ganzen Gebrauchs liegen im sermo 
familiaris; durch griechischen Einfluss ist er dann gewaltig ge- 
fordert worden. 

3) Die Partikeln gura, guoniam, quomodo werden zuerst von 
lateinischen Übersetzern am Ende des 2. Jhdts n. Chr. gebraucht. 
Die wichtigste Rolle unter ihnen spielt gxza, doch so, dass in einigen 
Übersetzungen guoniam ungefähr ebenso häufig vorkommt, ja, in 
einer (des Irenäus) sogar alleinherrschend ist. Indessen tritt dieser 
Gebrauch von guoniam bald zurück (wie es scheint, seit der Mitte 
des 3. Jhdts) wogegen sich gwza vom Anfang des 3. Jhdts an 
(Cyprian; ebenso seine Itala) immer mehr verbreitet, so dass es in 
späteren Übersetzungen, wie z. B. der des Caelius Aurelianus, unter 
allen Konjunktionen die erste Stelle einnimmt. 

4) Was den Modus betrifft, so steht in den mit guod einge- 
leiteten Sätzen im allgemeinen der Konjunktiv. Mitunter findet 
sich jedoch auch der Indikativ (so an sämtlichen vier Stellen des 
Petronius, ferner mit dem Konj. abwechselnd bei Tac., Gell., in 
den grösseren Declam. des Ps.-Quintil. und bei allen Provinzialen); 
háufig ist der Ind. indessen nur in gewissen Übersetzungen (Ter- 
tulians Itala; Hermae Pastor) und bei Alcimus Avitus. Anders 
nach qua, quoniam, quomodo: hier folgt in der Regel der Indik.; 
nur sehr selten setzen die Ekklesiastiker den Konj., den Lucifer 
allein unter ihnen sogar entschieden vorzieht. 

So weit Mayen. Gegen einzelne seiner Ausführungen und gegen 
seine Kritik verschiedener Stellen liesse sich zwar manches ein- 
wenden, wie denn auch später hinzugekommene Texte verwertet 


! Nicht direkt hieher zu führen, aber von grosser Bedeutung für die Ent- 
wicklung der reinen gwod-Sätze sind Fälle, wo durch guod ein vorhergehendes 
Demonstrativ Yoder Substantiv) aufgenommen und näher ausgeführt wird, wie 
Cic. De Off. I 37 ezam illud animaduerto, quod ... u. dgl, was ja zu jeder 
Zeit gewóhnlich ist. 
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werden müssen und die ganze Geschichte der Partikeln in ihrem 
Verhältnis zu einander einer besseren historischen und stilistischen 
Beleuchtung bedarf. Das kann natürlich alles innerhalb des Rahmens 
unserer Darstellung nicht gegeben werden, und ich füge deshalb 
nur ein paar Einzelbemerkungen hinzu, weil sie eine sprachgeschicht- 
lich interessante Frage betreffen. An der vielumstrittenen Stelle 
Plaut. Asin. 52 f. heisst es: 


equidem scio zam, filius quod amet meus 
zstanc meretricem e proxumo Phailaenzum. 


Diese Worte sind bekanntlich, wenn wir von älteren Textänderungen 
absehen (Gronovius gxam, Andere anders), zum Gegenstand ver- 
schiedener Interpretationsversuche gemacht worden. So soll nach 
Richter, Brix, Schmalz u. A. quod amet die Bedeutung azcam 
haben (wie mehrmals guod amat), wobei aber der Konj. amez Be- 
denken erregt! (ausserdem scheint das Verbum sce dann eigen- 
tümlich gewählt); Thulin (Nord. Tidsskr. f. Filol. III, Bd. 14, S. 50) 
meint, dass qzod ein im V.47 stehendes Zoc aufnimmt, eine durchaus 
gekünstelte und unwahrscheinliche Auffassung. Nach Blass schliess- 
lich (Rh. Mus. 37,151 f.) würde gzod Kausalpartikel sein und sich 
auf ein vorhergehendes cur beziehen, wodurch der ganze Zu- 
 sammenhang der Stelle so zerhackt und gestórt wird, dass man 
sich wundern muss, wie Mayen (5. 4 f.) diese Deutung der Haupt- 
sache nach hat akzeptieren kónnen (die eigentlichen Plautinisten 
scheinen sich sámtlich dagegen ablehnend zu verhalten). Wenn 
man die Stelle unbefangen betrachtet und sie ohne Künsteleien 
erklàren will, so scheint mir nur ein einziger Weg offen zu stehen: 
die Auffassung des guod-Satzes als Ersatz eines acc. c. inf. (man 
beachte, dass ein solcher hier zweideutig gewesen wäre!); so schon 
Dräger II S. 225 und Kühner II S. 838 und, wie ich zu meiner 
Freude sehe, neuerdings auch ein Kenner des Altlateins wie Marx 
(Neue Jahrb. 1909, 444).” Ähnlich ist wohl mit Marx und An- 


* Lorenz deshalb amazt; Lindsay: »fort. gzzd». 

? Die Stelle steht übrigens auch bei Plautus nicht ganz vereinzelt da; vgl. 
die von Leo zitierten Parallelen, besonders Mil. 892 f.: za» id froderit mihi, 
militi male quod facietis ambae. Ac.: dum nescientes, quod bonum faciamus, ne 
Jormida. Ohne Zweifel ist hier mit L. zu erklären: dum (Jaciamus) nescientes 
bonum nos facere. Anderswo nach einem Subst. (in der oben S. 117 Fussn. an- 
gedeuteten Weise), z. B. Bacch. 1008 f. Zaz £u; flagitium te scire audiui meum, 
quod cum feregrini cubui uxore militis. — Vielleicht ist schliesslich in diesem 
Zusammenhang noch eine andere Stelle zu betrachten, Pseud. 565: 
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deren eine freilich nicht ganz analoge Catostelle zu beurteilen. 
Auch hier müssen wir also meines Erachtens die Anfänge einer 
Erscheinung, die erst in der späteren Latinität recht gewöhnlich 
wird, bis in die archaische Zeit zurückführen, was bei den zahl- 
reichen Berührungen zwischen diesen beiden Sprachperioden nichts 
Befremdendes hat. ! 

Was nun die Peregrinatio betrifft, so finden wir hier (ausser 
zahlreichen acc. c. inf.) neben einander Sätze mit guod, guza, quo- 
4112471 und ausserdem noch eo guod. Die Belege sind bei Bechtel 
II2 ff. zusammengestellt, und es ergibt sich, dass die Verfasserin 
weniger oft guod hat (2 Fälle, wovon der eine mit Konj., der an- 
dere mit Ind.), häufiger guonzam (4 Fälle, 2 mit Konj. und 2 mit 
Ind.,? am häufigsten guza (7 Fälle, wovon 5 mit Konj., also der 
nach Mayen weniger gewöhnliche Sprachgebrauch). Zu diesen 
drei kommt eo guod, das uns früher nicht begegnet ist und das 
eine recht eigentümliche Entwicklung repräsentiert: statt eines 


suspicio est mihi nunc uos suspicarier 

me idcirco haec tanta facinora promittere, 

quo uos oblectem, hanc fabulam dum transigam, 

negue sim facturus, quod facturum dixeram. 
Von mehreren Kritikern (wie Langen, Ussing, Bergk) ist der Text geändert wor- 
den; andere erklären zegwe, sc. quo (so Lorenz) was jedoch etwas gekünstelt 
scheint. Ich glaube, dass Leo die richtige Auffassung zum Ausdruck bringt, 
wenn er auf andere Stellen verweist, wo die Konstruktion in veränderter Form 
fortgesetzt wird (z. B. Poen. 5 audire iubet uos imperator histricus, bonoque ut 
animo sedeate im subselliis); diese sind indessen verschiedener Art und beweisen 
nur, dass ein solcher Wechsel im allgemeinen unbedenklich ist. Das für die 
zitierte Stelle speziell bezeichnende ist ja, dass das zweite Glied so gebildet ist, 
als wenn auch das erste die Form eines Objektssatzes, nicht eines acc. c. inf. 
gehabt hätte, d. h. die Stelle setzt streng genommen den Gebrauch solcher Ob- 
jektssátze voraus. Ganz ähnliche Konstruktionsarten sind mir sonst nur durch 
vereinzelte spátlateinische Beispiele bekannt; so Apring. In Apoc. 20,14 uf osten- 
deret neminem, morie consumßla, iam mori, et, damnato inferorum oco, 
nullum amplius inferus, quem receptet, inueniat; Lucif. Cal. S. 43, 1 H. 
quando uideas efiam Hieroboam domini religionem funditus uertere fuisse 
conatum et tamen superuixerit annis quam plurimis,; ebenso ibid. S. 48,29 
und 98,11. 

! Vielleicht sind auch die Konstruktionen mit gzza von etwas älterem Da- 
tum, als man im allgemeinen mit Mayen annimmt; Petron. 46,4 ist überliefert: 
dixi, quia mustella comedit. Bücheler, Friedländer u. A. schreiben allerdings 
ohne weiteres gzod, Heraeus aber (in seiner Ausgabe der Cena Trim.) hat quia 
beibehalten, und zwar wahrscheinlich mit Recht (die Stelle gehórt zu den ab- 
sichtlich vulgär gefärbten). 

? Dazu noch 8,1 Zaref, guoniam ingens fuit (Bechtel nimmt nur die Sätze 
nach Verba sent. et decl. auf). 
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kausalen gxod konnte ja in derselben Bedeutung ein eo quod stehen, 
und als gzod dann in grósserem Umfang in Objektssätzen = ‘dass’ 
gebräuchlich wurde, trat eo qzod durch rein äussere Analogie all- 
mählich auch in diese Funktion ein." Vgl. z. B. 8,2 nam dicent, 
eo quod filia Israhel in honore ipsorum eas posuerint; so wird eo 
quod in der Peregr. 5 mal verwendet, und zwar immer mit dem 
Konj? Die Normen für den Modusgebrauch nach den verschie- 
denen Partikeln zu finden, scheint nach dem Gesagten schwer 
genug; den richtigen Gesichtspunkt gewinnen wir meines Erachtens 
erst dann, wenn wir die Stellen nach den regierenden Verba, d. h. 
nach dem Zusammenhang und Sinn, untersuchen. Wir werden 
dann finden, dass die Regelmässigkeit sogar weit grösser ist, als 
man vielleicht erwarten könnte.” Nach den Verba dicere, referre, 
testari, znueniri (in dem einmal vorkommenden Ausdruck fer scrzp- 
turas inuenitur), also denjenigen, die wir als Verba dicendi zusam- 
menfassen kónnen, steht ausnahmslos der Konjunktiv (10 Beispiele 
mit allen verschiedenen Partikeln), offenbar weil man hier am deut- 
lichsten das Gefühl der Or. obl. bewahrt hatte. Bei anderen Verba, 
scio, credo, uzdeo, liegt die Sache nicht ganz so einfach; vielleicht 
lassen sich indessen auch hier bestimmte Regeln aufstellen. Das 
Normale ist offenbar der Indikativ (5 Beispiele, nämlich ausser der 
oben zitierten Stelle 3,8 noch 46,4 Deus scit, guoniam sumt; 12,7 
credite, quia non paret; 17,2 credat affectio uestra, quonzam est; 8,5 
uidit, quod dimiserant eum); für den Konj. liegen stets besondere 
Gründe vor, nämlich entweder das Gefühl von Or. obl. (so 20,9 
Naor uel Bathuelem non legi, quando ... transierint, nis quod hoc 
solum scio, quia postmodum fuer Abraae, ut peteret ..., uenerit; 19,6 
at episcopus: ecce Aggarus, qui, antequam uideret Domznum, cre- 
didit ei, quia esset fülijus Dei; in beiden Fällen wird, was wohl 
kaum zufällig ist, etwas anderswo erzáhltes wiedergegeben, und in 
beiden Fällen gehen andere konjunktivische Nebensätze voraus) 
oder der Gebrauch des Imperf. Konj. zur Bezeichnung des in der 


* Als ein Beweis der Macht der formalen Analogie mag beiläufig bemerkt 
werden, dass eo guod die Entwicklung des einfachen gzod in noch einer anderen 
Hinsicht mitgemacht hat. Wir bemerkten oben S. 56, dass guod im Spätlatein 
auch Zeitpartikel ist: sogar diese Funktion hat allmählich eo gzod übernommen 
(s. Schmalz 539 und 542). 

? Über gzza und eo guod mit dem Inf. vgl. unten zu r7,1. 

® Es ist seltsam, dass Bechtel dies nicht bemerkt hat. Er zählt allerdings 
die Konstruktionen nach Verba auf, diese sind aber ohne irgend welches Prinzip an- 
einandergereiht, und auch sonst ist er mit keinem Wort auf die Frage eingegangen 
(ebenso wenig Anglade). 
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Vergangenheit Bevorstehenden (24,1 ceras uos facere debut, sciens, 
quia libenter haberetis haec cogmoscere; ebenso einmal ze bei pro- 
millo, 19,9 fu promiseras nobis, me ingrederetur); nicht hieher ge- 
hörig ist 37,6, wo nur eine nachlässige und unregelmässige Wie- 
derholung des Hauptverbums vorliegt: «4 ostendatur ...quza quic- 
quid dixerunt prophetae... ostendatur ... factum esse (vgl. unten 
zur Stelle). Damit ist das ganze bei Bechtel zusammengestellte 
Material erledigt. Angesichts dieses Tatbestands erscheint es mehr 
als fraglich, ob Mayen (vgl. Punkt 4 des obigen Resumees) und 
Andere wirklich mit Recht die Modusverhältnisse nach den ver- 
schiedenen Partikeln festzustellen suchen: vielmehr muss ohne 
Zweifel wie in der Peregr. so auch in vielen anderen Fällen die 
interpretierende Betrachtung nach Sinn und Zusammenhang an die 
Stelle der nach Partikeln gemachten Statistik treten, und die ganze 
Frage bedarf von diesem Gesichtspunkt aus einer Revision. — 
Wir sahen oben, dass der acc. c. inf. trotz der Konkurrenz 
der Konjunktionssätze niemals aus der lateinischen Sprache ganz 
verdrängt wurde. Es gibt im Spätlatein sogar Fälle, wo er bei 
solchen Verba auftritt, die früher andere Konstruktionen verlangten; 
das sind aber nur vereinzelte Erscheinungen einer Übergangszeit, 
wo die Gebrauchssphären nicht mehr ganz fest abgegrenzt sind, 
und eine eigentliche Erweiterung des Gebietes des acc. c. inf. ist 
damit gar nicht gegeben. Ein solcher Fall ist z. B. bei ewziare 
Arnob. VII 45 sz emzm se deus uideri ab hominibus euitabat 
(von Georges als einziger Beleg angeführt) oder noch eigentüm- 
licher bei conar! Amm. Marc. XXI 16,9 mortemque longzus in puni- 
endis quibusdam conabatur extendi (ebenso an je einer Stelle des 
August. und des Cod. Iust., s. Thes. L. Lat. IV 349). Aber etwas 
derartiges ist nicht nur zu der Zeit natürlich, wo die Grenzen wieder 
fliessend zu werden beginnen: wie mir scheint, dürfen wir von 
vornherein ähnliche mehr seltene und zufällige Erscheinungen auch 
für die Sprachperiode erwarten, wo die Normen noch nicht ganz 
sicher ausgebildet sind, d. h. für das Altlatein, insbesondere das 
alltäglich gefärbte. Und so glaube ich trotz der entgegengesetzten 
Meinung der meisten Plautuskenner, dass die überlieferte Lesart 
Plaut. Capt. 171 zu behalten ist: Aoc z/um me mutare confido 
fore. Der wichtigste der hier gemachten Emendationsversuche 
stammt von C. F. W. Müller (Fleckeis. Jahrb. 93, 503), der 7oze 
statt fore vorgeschlagen hat: ihm folgen fast alle neueren Heraus- 
geber (Leo, Schöll, Götz-Schöll, Brix-Niemeyer u. A.). Nur Lind- 
say hat richtig gesehen, dass diese Änderung direkt gegen den 
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plautinischen Sprachgebrauch verstósst; vgl. seine Bemerkung in 
der grossen Ausgabe der Capt.: »it must be remarked, that cozfido 
(-am) fore is an extremely common phrase (usually at the end of 
a line, e, g. V, 5755) Amph. 935; Cist 735 «Pers. 1286, 10270 po 
460; Ter. Ad. 826; cf. Capt. 696) and that the construction coz- 
fido pote mutare would be unique». Damit ist die Änderung Mül- 
lers als durchaus unwahrscheinlich erwiesen; selbst setzt Lindsay 
Korruptelzeichen bei cexfide, da er die überlieferte Konstruktion 
offenbar nicht ohne weiteres als richtig anzuerkennen wagt. Mei- 
nesteils bin ich trotz alledem der festen Überzeugung, dass der 
handschriftliche Text nicht zu beanstanden ist; es mag vielleicht 
gegen so viele und bedeutende Autoritäten kühn erscheinen, aber 
dieselbe Meinung hat doch auch ein so eminenter und im allge- 
meinen kühn eingreifender Kritiker wie Lachmann verfochten,! 
und ich glaube, dass sich an diesem Fall die alte Mahnung Her- 
manns bewähren wird, man soll sich bei Abweichungen von Lach- 
mann die Sache mehr als einmal überlegen, wenn man nicht selbst 
dem Irrtum. verfallen will. L. stützt sich (S. 297 seines Lucr.- 
Komm.) auf Cato, De agr., praef. I es? interdum praestare mer- 
caturis rem quaerere, und zwar, soviel ich sehen kann, mit Recht, 
da hier trotz des Fehlens eines Akkusativs doch logisch eigentlich 
dasselbe wie ein acc. c. inf. vorliegt (Keil bemerkt auch in seinem 
Kommentar z. St., dass L:s Erklärung richtig ist, und weist die 
von gewissen Kritikern gemachte Zusammenstellung dieser Kon- 
struktion mit esz zzdere u. dgl. zurück, wo ja es£ in ganz anderer 
Weise — Zce£ steht). Indessen lassen sich noch andere Analogien 
heranziehen; so steht z. B. der acc. c. inf. nach es/e Lucr. II 907 
sed lamen esto zam posse haec aeterna manere (wie auch an- 
derswo, vgl. die Lexx.), wenn auch freilich die Bedeutung von esse 
hier nicht ganz dieselbe ist. Ferner muss aber, wie mir scheint, 
ein acc. c. inf. bei jzerz eine besonders starke Stütze für dieselbe 
Konstruktion bei dem stamm- und bedeutungsverwandten j/o7e 
sein; vel. für yeerz Lucr. VL 412 ff. 
an hoc ausis numquam contendere factum, 

ut fierent actus uno sub tempore plures? 

At saepest numero factum fierique necessest, 

ut pluere in multis regionibus et cadere imbres, 

fulmina sic uno fieri sub tempore multa. 


! Von neueren Herausgebern sind auch Fleckeisen und Sonnenschein, ob- 
gleich ohne Begründung, der Uberlieferung gefolgt. 
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Munro bemerkt hier: »415 /uwere, 416 fier? are used as subst.» 
und vergleicht eine Reihe von Fällen, wo Lucr. den Inf. wirklich 
so gebraucht hat, wie VI 380 Aoc est zgmiferi maturam fulminis 
zpsam perspicere oder I 331 quod £z cognosse in multis erit utile 
rebus u. dgl. mehr, was sich ja zu jeder Zeit überall findet. Es 
ist aber eine bei einem Mann wie Munro doppelt seltsame Nach- 
lässigkeit, zu derartigen Beispielen auch ez; VlI416 zu führen 
(über caedere 415 wird gar nichts gesagt!); in Wirklichkeit ist es 
factum fierique necessest hier mit acc. c. inf. konstruiert, während 
ja sonst bei diesem Verbum 7 das gewöhnliche ist und tatsächlich 
auch im Vs. 413 steht. Ähnlich kann auch fieri potest statt ww 
bisweilen einen acc. c. inf. regieren; einige Beispiele des Cicero 
gibt Dräger II S. 421. Schon diese analoge Konstruktionsweise bei 
fier würde, wie mir scheint, genügen, um einen von der Überlie- 
ferung bezeugten acc. c. inf. bei /ore sehr kräftig zu stützen. Bei 
anderen Verba des Geschehens tritt derselbe erst im Spätlatein 
auf; so bei acczdz/, vgl. Thes. L. Lat. I 295 (die älteren Beispiele 
sind besonderer Art, wie hier richtig hervorgehoben wird) und bei 
contingit, vgl. ibid. IV 719 (seit Gaius). 


3,8. za infra mos uidebantur esse ılli montes, quos primitus 
uix ascenderamus, luxia istum. medianum, in quo stabamus. Hier 
wie öfters (s. Geyers Ind. s. v.) hat die Verfasserin zsze ganz im 
Sinne von Zzc gebraucht; vgl. 19,9 domine lesu, tu Promiseras 
nobis, ne aliquis hosttum ingrederetur ciuitatem istam; 36,5 denuo 
necesse habemus hzc ommes conuenire im isto loco; 46,6 per istas 
septem septimanas. Wie Schmalz 621 bemerkt, wurde zsze in der 
Litteratur zuerst durch Val. Max. von der zweiten Person losge- 
löst; es »rückte nunmehr der ersten Person näher und trat gera- 
dezu an die Stelle von Ze». 

Eine bemerkenswerte Verbindung ist ecce Zsze, die in der Pe- 
regr. zweimal begegnet; vgl. 14,2 art nobis zpse sanctus presbyter: 
'ecce ista fundamenta in giro colliculo sto, quae uidetis, hae sunt 
de palatio regis Melchisedech; ähnlich 14,3 ecce zsta «2a, quam 
uidetis íransire inter fluuzum Jordanem et uicum istum, haec est 
qua uim vegvessus est sanctus Abraam... Beide Beispiele stehen 
also in direkter Rede, was gewiss nicht zufällig ist: dass nämlich 
die Wendung ecce zs/e besonders in der lebendigen Sprache fest 
eingewurzelt war, wird durch ihre Bedeutung für das Romanische 
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bewiesen (aus ecce zste frz. 'cet', ‘ce’; ähnlich aus eccum zstum ital. 
*questo").! | : 


9,8. mare illud Parthenzcum, quod mittit Alexandrzam. Das 
auch von Ammian ein paar mal erwähnte mare Parthenz(c)um war 
der östlichste Teil des Mittelmeers, zwischen Ägypten und Cypern. 
— Beachtenswert ist der ziemlich ungewöhnliche Gebrauch von 
mittit mit einem Ausdruck auf die Frage ‘wohin?! Zu vergleichen 
ist natürlich ze ducit (fert) ad locum u. dgl. Ähnlich steht zzz 
noch Peregr. 9,3 quod mittit de Thebaida in Peluszo. Vielleicht 
gehórte die Konstruktion der volkstümlichen Sprache an; sie be- 
gegnet auch ein paar mal bei den Gromatikern, vgl. 5. 305,5 Lachm. 
terminus usque in oliuastellum mittit; S. 321,11 de fonte excurrit 
limes eius, qua mittit usque 2n futeum. 


!Ll. coepimus ram et descendere ab zpsa summilate montis Dez, 
in qua ascenderamus, in alzo monte, qui ei pertunctus est. Das, 
wie es scheint, nur hier vorkommende Zerzunctus hat wohl eigent- 
lich die Bedeutung eines verstärkten zuxc/us, obgleich dem Sinne 
nach das einfache Wort zweifellos genügt hätte. Peregr. 19,7 
heisst es mit einem anderen Hapaxlegomenon: zzez perintrauimus 
in interiori parie palatii; hier bezeichnet 7e7- von Anfang an offen- 
bar das Passieren (des Tores oder des davorliegenden Raumes), 
aber die Bedeutung des Práfixes scheint auch hier ziemlich abge- 
schwächt. Überhaupt sind Komposita mit 2er- besonders in 
der Volkssprache sehr beliebt (dasselbe haben wir oben S. 
92 hinsichtlich der Dekomposita konstatiert); eigentlich sollen 
sie das Verstärkte oder das Durchdringende bezeichnen, aber bei 
der Vorliebe der alltäglichen Sprache für stark hervorhebende Aus- 
drücke werden sie oft auch ohne besondere Nebenbedeutung ge- . 
braucht und so allmählich mehr oder weniger abgenutzt. So 
scheinen mir denn auch z. B. keine Bedenken vorzuliegen gegen 
die überlieferte Lesart Petron. 52,6 z//e dimissus circa mensam 
percucurrit, wo man u. a. discucurrit emendiert hat; wenn man 
in dem Verbum eine besondere Nuance suchen will, so bezeichnet 
es wohl das Herumlaufen der Reihe der Gäste nach. Ganz verblasst 
ist er- in permedius, Venant. Fortun. Carm. V 6,15 zz meditullio au- 
tem parui huius opusculi illam fiximus litteram, quae inter uzginti 


! Vgl. auch 15,1 ecce hic (ebenfalls in direkter Rede!) = frz. *ici'. 
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tres numeratur permedia. Andere seltene und eigentümliche Zu- 
sammensetzungen mit 2er- findet man leicht in den verschiedenen 
lexikographischen Arbeiten; ich füge ein paar in denselben nicht 
notierte hinzu. Mulomed. Chir. 258 heisst es: unde subzto persalzet 
(sc. freneticus), wofür Vegetius II 3 bezeichnenderweise zepente salıt 
sagt.! Der lat. Ásop des Rom. hat ferdozare, vgl. Fab. 51,21 
r. v. (S. 157 Thiele) « gozo zncolomitate perdonatur. Ander- 
weitig unbekannt ist meines Wissens auch Zerminuo, wofür vgl. 
Anon. med. ed. Piechotta 171 «sque quo luna perminuat. Schliess- 
lich ein Wort über Zerpeiere, das den Meisten ebenfalls ein Novum 
sein wird. In der Epist. de cast. XIII 7 (Caspari, B. A. P. 154) findet 
sich folgende Stelle, die ich des Zusammenhangs halber etwas aus- 
führlich zitiere: z//ud autem quale est, quod in oratione tua regnum 
Dei uenire celerius postulas, quod fieri sine mundi non potest fine, 
dicente Domino: regnum meum non est de hoc mundo ? | Quomodo 
ergo eius consummationem an oralione tua postulas, pro cuzus statu 
in nuptarum causa sollicitus est... Eligere tbi de duobus alterum 
debes, ut aut eius finem non perpelas, pro cuius statu anxzus es, 
aut, cuius terminum postulas, stabzlitatis thbi cura non maneat. »So 
der Codex», bemerkt Caspari, »Solanius hat expezas». Eine Än- 
derung ist natürlich unnötig; Perfefere, eigentlich ein verstärktes 
petere, ist offenbar etwa mit fostwlare, desiderare gleichbedeutend.’ 


42. hic est locus Choreb, ubi fuit sanctus Helias pro- 
pheta, qua fugit a facie Achab regis. Der Gebrauch von gza als 
Temporalpartikel, der sonst ziemlich selten zu sein scheint, 
kommt in der Peregr. wiederholt vor. Vgl. noch z. B. 5,4 hs azeóus, 
qua fecerant uitulum; 5,7 tunc, qua orante sancto Moyse cessauit 
zgnis; 7,1 same dicet terram Gesse iam mossem, id est qua pri- 
mius ad Egyptum fueram ...; 16,3 temporibus Achab vegas, qua 


! Auch reßente für subifo ist absichtliche Änderung, vgl. unten S. 168 ff. 

? Damit ist das bisher nur postulierte Grundwort von ital. ‘perdonare’, frz. 
*pardonner' etc. belegt. 

? In einigen alten Ausgaben finden wir bei Lucrez IV 1152 derpetis, das 
Lachmann als ein »inauditum et perversum vocabulum» ablehnte. Dies Urteil 
lässt sich im Hinblick auf den oben gegebenen Beleg und auf Analogien wie 
bercupere, beruelle usw. nicht aufrecht erhalten; es ist möglich, dass der Dichter 
wirklich 2ezefzs schrieb. Indessen ist es wohl wahrscheinlicher, dass Giussani 
mit Sraepetis das Richtige getroffen hat (cod. A hat Zdetis, B Precis), obwohl dies 
Wort sonst unbekannt ist. Jedenfalls ist eins von diesen beiden Verba einzusetzen; 
die bei Lambinus, Lachmann, Munro, Brieger u. A. begegnenden Emendationen 
entbehren jeder Existenzberechtigung und auch jeder Wahrscheinlichkeit. 
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famis fuit; 43,3 collecta erat multitudo cum apostolis, qua hoc factum 
est; weitere Beispiele in Geyers Index. Die Entstehung dieses Sprach- 
gebrauchs ist, soviel ich weiss, sehr wenig diskutiert worden; bei 
Anglade S. 96 findet sich indessen folgende Bemerkung darüber: 
»sequentia autem exempla si observaveris: zz ea hora, qua auer- 
ferant 19,12; ea die qua 19,17, unde ille usus ortus sit perspicies». 
Mir scheint eine solche Erklärung allzu äusserlich und mechanisch; 
es kann kaum zweifelhaft sein, dass bei gza aus der lokal-modalen 
Grundbedeutung! durch rein innere Entwicklung sowohl die tem- 
porale als auch die kausale Funktion entstanden ist. Ich verweise 
zB. (lauf C, L' LL. IX 4922 (Carm: Epigr? 62) 'als feinen urnne 
Bedeutungsverschiebung recht bezeichnenden Fall: Zarentem amauz, 
qua mzhz fuit parens, uzrum parentz proxumo coluz loco. Aus einem 
'soweit' versteht man ja leicht, dass ein 'so lange', 'als' entstehen 
konnte (man braucht also durchaus nicht mit Bücheler anzunehmen, 
dass in der Vorlage des Verfassers quad gestanden habe). 

Neben der temporalen haben wir soeben beiläufig eine kausale 
Funktion der Partikel erwähnt; diese tritt wohl ebenfalls erst im 
Spätlatein auf, darf aber dort nicht angezweifelt werden (im all- 
gemeinen scheint sie sehr wenig beachtet zu sein)? Hoppe S. 59 
erwähnt derartiges qg4a eigentümlicherweise nur bei einem Partizip, 
in welcher Verbindung es bei Tertullian sogar häufiger als quzz 
ist (z. B. De an. 39 aucupabundus uel qua znuztatus, wo man früher, 
wie auch an anderen Stellen, gzze eingesetzt hat) Schon Hartel, 
Patrist. Stud. III 42 ff. hat indessen in einer trefflichen Erórterung 
die Frage im Zusammenhang behandelt und eine Reihe von Bei- 
spielen aus den Schriften des Cypr. und Tert. vindiziert; für diesen 
letzteren vgl. z. B. Scorp. 9 ex z//a enzm negatione tantundem tene- 
bitur, qua (Reifferscheid guza) se Christianum negando. Christum 
in se negans ettam zpsum negauit. Auch bei anderen Schriftstellern 
finden sich mehrere Fälle dieser Art, wie z. B. Alcimus Avitus 
Hom. Iri (5. 103,14 Peip.): deo magıs grata referenda est, qua 
(»puto gzz2», bemerkt unnótigerweise der Herausg.) Promptssime 
Pius bene utitur malzs. Ebenso kann natürlich gza in dieser Weise 
zu causa, vatione usw. gefügt werden; so wiederholt in der lateini- 
schen Übersetzung des Theodorus Mopsuestenus, z. B. In Ep. 
ad Timoth. I 3,2 (II S. 106,4 Swete) zelo amplius eum, qui luxu- 


* Auch in der Peregr. steht gza in ursprünglicher, lokaler Bedeutung, z. B. 
2,3 per mediam uallem ipsam, qua iacet in longo. 

? Von Schmalz u. A. wird, soviel ich sehen kann, weder das temporale 
noch das kausale gza erwähnt. 
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riose uixit, indecens est ad hoc produci ea ratione, qua (die griech. 
Vorlage &zsi9)) baplısma adsecutus est; ibid. I 6,2 (II S. 174,18) quz 
et diligi propter zpsud debent ab eis, et ılla uel maxime causa, qua 
benigne ills utuntur; vgl. auch S. 107,20; 268,8 und 13; 270,3 usw. 
Nach diesen Beispielen ist wahrscheinlich meine Beitr. S. 73 f. 
gemachte Änderung eines bei Ammian zweimal (XVIII 7,10; XXVI 
6,1) überlieferten ea consideratione qua in ea c. quod als unnötig 
und unberechtigt zu betrachten, obwohl Amm. sonst in allen ähn- 
lichen Ausdrücken nur gxod hat und in seiner handschriftlichen 
Überlieferung solche Wörtchen recht häufig verwechselt sind. Die 
Entstehung dieser kausalen Funktion von gze aus der ursprüng- 
lichen ist leicht verständlich; es ist ungefähr dieselbe Entwicklung, 
wodurch guatenus schon früh (seit Lucrez, vgl. Schmalz 580) zu 
kausaler Bedeutung gekommen ist. Nicht ohne Interesse ist eine 
Stelle wie Carm. Epigr. 1533,12 Aospes uzue, uale...gua non spre- 
uisl hunc lapidem; man könnte qua hier etwa mit ‘insofern’ über- 
setzen und einen Ansatz zu einer Verschiebung in konditionaler 
Richtung statuieren, ebenso nahe liegt aber die kausale Bedeutung. 
Andere Übergangsfälle gibt Hartel a. a. O. ! 

Eine ganz schlagende innere Analogie zu dem kausalen gue 
bietet, wie mir scheint, der bisher nicht bekannte Gebrauch von 
pars = causa, ratio in einem Ausdruck wie Peregr. 3,2 ex ea parte 
aulem non sentiebatur labor, quia desiderium, quod habebam, zubente 
deo uidebam compleri. Selbst ein Kenner des Spätlateins wie Geyer 
ist hier in die Irre gegangen, wenn er (Index S. 409) fars an 
dieser Stelle = /atus setzt, was ganz sinnlos ist: der Zusammen- 
hang macht es unzweifelhaft, dass ex ea parte kausal zu verstehen 
ist, und die Bedeutungsentwicklung hat nach dem oben Gesagten 
nichts Auffälliges; vgl. ausserdem, obgleich mir sonst nicht viele 
sichere Parallelen bekannt sind, einen Ausdruck wie Venant. Fortun. 
Vita Marcelli 3,11 denique ex kac parte mihi ipsi conueniat pro- 
ficere, quia qui magna uituperat ducere ad maiora festinat. 

Dass besonders lokale, modale, temporale und kausale Bedeu- 
tung bei Partikeln und in ähnlichen Konstruktionen sämtlich oder 
teilweise aus einander hervorgegangen oder mit einander verknüpft 


! Meister 388 bemerkt zum temporalen gza der Peregr.: »Angladius p. 97 
virum doctissimum Meyer-Lübke secutus cum hoc verbo ‘ca’, quod in antiquissi- 
mis Hispanicorum litteris 7277 significat, coniungit. Sed haec originatio valde 
iam ob id suspecta est quod notiones particularum dissonant.» Nach den obigen 
Ausführungen wird es wohl klar sein, dass hinter diesem *ca' das allzu wenig 
beachtete kausale gz« liegt. Anglades Annahme, dass das temp. gxa in der 
Peregr. ein Hispanismus sei, ist natürlich verfehlt. 
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sind, lässt sich auch sonst sehr häufig konstatieren; es handelt 
sich dabei, wie ich schon angedeutet habe, nicht um Sprünge oder 
äussere Veränderungen der Funktion, sondern um eine innere Ver- 
wandtschaft der genannten Kategorien, die wir nicht immer nach- 
empfinden kónnen, um verschiedene Aspekte desselben Grundbe- 
griffs. Die Sache verdient, da sie sich auf so viele Einzelfälle be- 
zieht, etwas nàher beleuchtet zu werden; wahrscheinlich gibt es 
noch andere, bisher verkannte Erscheinungen, die sich von diesem 
Gesichtspunkt aus erklären lassen. Nur kurz brauchen wir an solche 
Charakteristika des späteren Lateins zu erinnern wie der temporale 
und kausale Gebrauch von guomodo, vgl. Schmalz $ 342. Auch 
quemadmodum tritt ja als Temporalpartikel auf (vgl. Schmalz ibid.), 
zuerst wohl bei Hygin 80 a/z aunt, quemadmodum aedzficabat 
pilam, super Castorem impulisse, dann häufig, u. a. in der Peregr., 
wo es in dieser Funktion wiederholt begegnet, z. B. 5,1 Zague ergo 
singula, quemadmodum uenimus per ipsam totam uallem, semper 
nobis sanct illa loca demonstrabant (hier können wir vielleicht noch 
etwas von der ursprünglichen Bedeutung fühlen: ‘wie’, “je nach- 
dem’); 27,9 et quemadmodum prandıderint dominica die, sam non 
manducant nisi sabbato mane; 38,1 quemadmodum exierint de fonte, 
simul cum episcopo ad Anastase ducuntur. In Analogie hiermit 
konnte, wie es scheint, auch gxasz gebraucht werden, vgl. Passio 
Perpetuae 4 e£ quasz primum gradum calcarem, calcaui uUi (sc. 
angui) caput (in der griechischen Übersetzung óc eig rdy mpócov 
podpoy nYEryoa Emißfvar...); weitere Belege sind mir jedoch nicht 
bekannt. Umgekehrt kann, wie neuerdings W. A. Bährens (Mne- 
mos. I9IO, 424) nachgewiesen hat, das temporale guando mitunter 
so stehen, dass es einem modalen guomodo, quemadmodum entspricht 
oder wenigstens sehr nahe kommt. Allerdings scheint mir 
B. etwas kategorisch zu verfahren, wenn er ohne weiteres ein guando 
— quomodo statuiert; oft schimmert die zeitliche Bedeutung noch 
deutlich hindurch, und die Mehrzahl der Fälle sind Fragen wie 
z. B. Victor Vitens. IL 13 quz zn suo za crudelis effectus est sacer- 
dote, quando nostrae religioni uel nobis parciturus est ıste? oder 
Donatus Comm. Ter. I S. 290,1 Wessn. quando enim ausurus esset 
Parmeno adornare Chaeream ad uitiandam uirginem, si praescisset 
ciuem esse? (Wessner mit Westerhovius quomodo, was B. mit Recht 
zurückweist). 

Etwas nähere Betrachtung verdient 427, wo neben der loka- 
len und der daraus hervorgegangenen temporalen Bedeutung 
eine modale und kausale begegnet oder wenigstens in nuce 
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vorhanden ist (man muss auch hier auf die Nuance achten und 
die Sache nicht allzu kategorisch darstellen). Über die kausale 
finden sich, obwohl die Erscheinung im allgemeinen verkannt oder 
verschwiegen wird, doch einzelne Bemerkungen; vgl. vor allem 
Lebreton in seinen trefflichen Études sur la langue et la gram- 
maire de Cicéron S. 418 Fussn., der beiläufig darauf aufmerksam 
macht, dass diese in keinem ihm bekannten Werk erwähnte Er- 
scheinung klassisch und sogar ciceronianisch ist: er zitiert Cic. 
Dsenııcarı De Diva. ER 230047 Eäesanı DB Gs ID0,2; Sally Car 
27; Verg. Aen. III 670. Diese Beispiele verdienen indessen, ehe 
wir weiter gehen, eine etwas genauere Nachprüfung. Unverkenn- 
bar ist die kausale Bedeutung an der ersten Stelle, Pro Quinct. 
71: accusa, ubz ıla necesse est, wo ubz, wie der ganze Zusammen- 
hang zeigt, etwa gleichwertig mit guando, quonzam, frz. *puisque' 
steht. An den anderen dagegen liegt die Sache meines Erachtens 
nicht ganz ähnlich. De Div. I 25, 54 heisst es: (Sophocles) cum 
ex aede Herculis patera aurea grauis subrepta esset, in somnis 
uidu ipsum deum dicentem, qui id fecisset. Quod semel ille ite- 
"umque neglexit. Ubi Mem saepius, ascendit in Arium pagum, de- 
- Zulit vem. Zwar wird hier natürlich durch den Inhalt des mit zz 
eingeleiteten Satzes die wirkende Ursache angegeben, aber die 
Ausdrucksweise ist doch wenigstens vorwiegend temporal gedacht 
und temporal gestaltet, wie auch sowohl semel zterumque wie sae- 
Pius nach meiner Auffassung zeigen (‘als es sich aber wiederholte . . ."). 
Ahnlich steht es mit Caes. B. G. II 9,2, wenn wir die Stelle im 
Zusammenhang lesen: kanc (sc. paludem) si nostrz transirent, hostes 
exspectabant; mostri autem, si ab illis initium transeundi fieret, ut 
impeditos aggrederentur, parat in armis erant. Interim proelio 
equestri inter duas acies contendebatur. Ubi neutri transeundi inı- 
Hum faciunt... Caesar suos in castra reduxit. Auch hier scheint 
mir der hauptsächlich temporale Gedankengang unverkennbar: zuerst 
Warten (Znterim), das dann an einem bestimmten Zeitpunkt unter- 
brochen wird (uz am ehesten wohl — ‘als es klar war, dass’). Ebenso 
deutlich ist dies bei Sallust, Cat. 27: zwterea Romae multa simul 
moliri: consulibus znsidias tendere, parare incendia, opportuna loca 
armatis Áhomznibus obsidere ... Postremo, ubi multa agitanti nihi 
procedht, rursus coniuralionis principes conuocat. Schon die äussere 
Formulierung (zz£erea ...postremo) zeigt auch hier den vorwiegend 
temporalen Charakter des Ganzen. Lebretons letztes Beispiel ist 
schliesslich Verg. Aen. III 670; wir müssen auch hier etwas aus- 
führlicher zitieren: 
E. Lófstedt. 9 
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nos procul inde fugam trepıidi celerare... 

uerrimus et proni certantibus aequora remis. 

Sensit (sc. Polyphemus) et ad sonitum uocis uestigia torsit. 
Verum ubi nulla datur dextra affectare potestas 

nec polis lonios fluctus aequare sequendo, 

clamorem immensum tollat... 


Auch hier fasse ich z7 als wesentlich temporal auf: ‘als er 
es aber unmóglich fand...' Wir haben also eine Reihe von Stellen 
gesehen, wo allerdings in dem mit xd7 eingeleiteten Satz der Grund 
angegeben wird, die ganze Ausdrucksweise jedoch, wie gesagt, 
vorwiegend temporal gedacht und gestaltet ist; dass aber das, was 
in einem Temporalsatz gesagt wird, tatsächlich als Grund wirkt, 
kommt in jeder Sprache vor, und man kann in solchen Fällen 
höchstens von einer gewissen kausalen Nuance des Satzes sprechen. 
Übrig bleibt das erste von Lebreton zitierte Beispiel, wo «£z wirk- 
lich wenigstens hauptsächlich kausalen Charakter hat. Es wird 
nach meiner Meinung nicht zufállig sein, dass dieser Fall in Cice- 
ros Erstlingsrede begegnet, wo er sich ja Vieles gestattet, was er 
sonst ganz oder im allgemeinen vermeidet (vgl. oben S. 48). Und 
so kenne ich denn erst aus später Zeit weitere Beispiele der- 
selben Art, wie Aulul s. Querol S. 54, 6 Peip. Zaec superflua 
sunt, uoi (‘puisque') res zusquam apparet. 

Wir erwähnten schon oben beiläufig, dass bei zz mitunter 
auch modale Funktion oder wenigstens ein Ansatz dazu begegnet, 
was meines Wissens bisher gar nicht beachtet worden ist. 
Die Beispiele sind zwar spärlich, dürfen aber nicht beanstandet 
werden; zeitlich sind sie, so viel ich weiss, auf das Alt- und Spät- 
latein beschränkt, und wir haben es demnach ohne Zweifel mit 
einer Freiheit der volkstümlichen Sprache zu tun. Plaut. Asin. 
506 f. sagt die meretrix: 


ubz pm Pietatem, si 1stoc move moralam tibi 
postulem placere, mater, mihi quo pacto praecipis? 


Natürlich hat es nicht an Änderungsvorschlägen gefehlt: Gótz-Lówe 
vermuteten 447, was ja dem vorliegenden Gedanken gut ent- 
sprechen würde, Ussing dagegen weniger glücklich 227, was er im 
Sinne von Zum fasst. Die Meisten behalten zz, allerdings ohne 
etwas über die Bedeutung zu sagen. Diese ist offenbar wenigstens 
einigermassen modal gefärbt, und damit stimmt auch, dass in spä- 
terer Zeit solche Beispiele wieder auftauchen. Vgl. folgende Stelle 
in Rufins Übersetzung der Dialoge des Adamantius II 20 (Cas- 
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pari, K. A. 65): sz enim granum sinapis malum est, 1d est malı 
dei creatura, uel reliqua, quae supra diximus, certum est, quia et 
Ulud tale erit, quod ei simile esse dicitur, id est regnum caelorum. 
Et ubi nobis necessarium est, si malum est? Szne dubio bonum est 
regnum caelorum. Nur eine Bedeutung ist hier recht natürlich 
(‘wie kann es..'), und der Herausgeber bemerkt auch kurz: »man 
erwartet guomodo. Der griech. Text rt». Auch an einer Stelle der 
Aulul. s. Quer., S. 51, 19 P., scheint zz, wenn man ohne Künste- 
leien erklären will, am ehesten modal zu stehen: ?u/ekre edepol, 
sodus exinde hic fui! Ubinam mihi nunc tu frater nasceris et no- 
uellus et senex? | Unde subito iam  uetustus, qua nuper natus non 
eras? Hieher gehört ferner eine recht eigentümliche Stelle des 
Lucifer Calar. De Athan. II 31 (5. 203, 18 H.), wo es heisst: 40z haec 
praetermisisti monita salutaria, quae nos custodire hortatur apostolus ? 
Man kann die Ausdrucksweise entweder mehr modal oder mehr 
kausal auffassen (*wie konntest du' oder *warum hast du'); in der Tat 
nimmt sie wohl eine Art Zwischenstellung ein, welche die oft so 
enge Verwandtschaft der beiden Funktionen beleuchtet. Bemerkens- 
wert ist, dass der ganze Gebrauch von Plautus bis ins Spätlatein 
hauptsächlich auf Fragen beschränkt zu sein scheint, was mit dem oben 
S. 128 über modal gefärbtes quazdo Gesagten genau übereinstimmt. 


4,2. ostenditur etiam 10i altarıum lapideum, quem posuit ipse 
sanctus Helias ad offerendum Deo. Wie Anglade 26 in altarıum lapı- 
deum ein Maskulinum sehen kann, verstehe ich nicht; das bemerkens- 
werte ist guem statt des Neutrums quod. Vgl. dazu quem statt des Fe- 
mininums guam cap. 5,4 ad quem petram zratus fregzt tabulas; 37,1 
columnam illam, ad quem flagellatus est Domznus. An diesen bei- 
den letzten Stellen schreibt Geyer mit Gamurrini guam, eine ganz 
unberechtigte Änderung, da gaz (guem etc.) in späterer Zeit all- 
mählich auch die Funktionen des Femininums sowie des Neu- 
trums übernommen hat; das Resultat zeigt ja z. B. das heutige 
Französisch. Für Beispiele im allgemeinen vgl. Rönsch 276; Bon- 
net 390 f.; Haag 51; Anonymus Adv. Aleat. 2,6 ue/era, qui; 5,3 
temptationes, quorum; 9, 3 ars infesta et studium libidinosum, qui; 
ibid. manus noxia, qui usw. Einigermassen unsicher ist nur die 
Frage, in welche Zeit die ältesten Beispiele dieses Sprachgebrauchs 
fallen. Was die Handbücher darüber lehren ist nicht ganz befrie- 
digend. Bei Grandgent z. B. heisst es $ 69: »furthermore, the 
masculine gu? took the place of the feminine gwae; it occurs in 
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Christian inscriptions from the fifth century on», worauf u. a. Bon- 
net 390 f. zitiert wird. Dieser sagt nun allerdings S. 391 Fussn. 
2: »en Gaule, la premiere inscription datée ou j'ai noté gzz fémi- 
nin est de l'an 431», wenn man aber seine wie immer gediegene 
und lehrreiche Anmerkung weiter liest, so wird man finden, dass 
er aus Rom noch ältere Beispiele gibt, nämlich De Rossi, Inscr. 
chr. 117 (vom J. 353) Restitute, qua. Sarama; ibid. 164 (vom J. 363) 
Erculia, qui uixit. Die ersten inschriftlichen Beispiele für gz2 als 
Fem. würden demnach in das vierte Jhdt. fallen, ein Ergebnis, das 
auch durch meine eigenen Untersuchungen bestätigt wird; der 
älteste mir bekannte Beleg stammt aus dem Jahr 336 und findet 
sich in einer metrischen Inschrift aus Aquileia (herausgeg. von 
Maionica, Wien. Stud. 1902, 586 f.). Ich zitiere die für uns in 
Betracht kommenden Zeilen im Zusammenhang, weil sie, wie ich 
glaube, vom Herausgeber nicht richtig erklärt worden sind. Vs. 4 ff.: 


O praua Genesis, primum qui tulistà maritum! 
Nha pulchrius fuerat, quam. conzuge in ante misisset, 
zuncta quem possedit XXXV uel amplius annos, 
ul lacrimae minimae per genitoris uita fuissent. 


Schon die ersten Worte, praua Genesis, quz, geben ein sicheres 
Beispiel der fraglichen Erscheinung; noch ein zweites ist aber mei- 
nes Erachtens V. 6 quem. Zwar bemerkt Maionica: »Z. 5 soll 
offenbar soviel bedeuten als azzequam  conzugem. inmisisset, herrlich 
war ihr Leben, bevor sie den Gatten begrub» (gzez also als Mask. 
gefasst) allein eine derartige Zerteilung und Verschränkung der 
Worte ist einfach unmóglich. Die Stelle ist vielmehr so zu ver- 
stehen: zZkZ pulchrius fuerat, quam si‘ coniugem (— uxorem) in 
ante misisset (sc. der Gatte, oder möglicherweise die Genesis), 
quem (= quam) tunclam possedit...; dann, heisst es im V. 7, 
hätte man nicht so sehr um des Vaters Tod weinen müssen (7zz- 
nimae — minores, wie M. richtig bemerkt), ein Gedanke, der bei 
unserer Deutung sehr gut in den Zusammenhang passt, sonst aber 
keinen recht natürlichen Sinn gibt. Ahnliche Wünsche, dass nicht 


1 Einfaches guam statt guam sz (ul, cum etc.) ist im Spätlatein nicht selten 
(vgl. Stangl 77), obgleich von den Herausgebern oft beanstandet. Freiheiten dieser 
Art kommen sogar schon in klassischer Zeit vor, vgl. z. B. Cic. ad Att. I 16, 11: 
noster status est Aic: afud bonos Zidem sumus, quos veliquisti, apud sordem 
urbis et faecem multo melius nunc, quam reliquisti, Baiter schrieb hier nach 
einer Vermutung Büchelers quas cum, vgl. aber dagegen C. F. W. Müllers kri- 
tische Bemerkung zur Stelle, 
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der Tote, sondern lieber der (die) Hinterbliebene gestorben wäre, 
gehören ja zu den gewöhnlichsten Motiven der Sepulcralpoesie. — 
Ins 4. Jhdt. gehört ferner auch Carm. Epigr. 1619 (vom J. 380) 
hic quiescit. ancilla. Dei, que de sua omnza possedit domum ista, q uem 
amice deflent, bemerkenswert wegen des Schwankens que — quem.! 

Seit der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts ist also femi- 
nines gzz inschriftlich bezeugt, und bei diesem Ergebnis müssen 
wir vorläufig stehen bleiben, wenn auch immer mit der Möglich- 
keit zu rechnen ist, dass sich in der grossen und zerstreuten epi- 
graphischen Litteratur einzelne noch ältere Beispiele finden können 
(ebenso natürlich unter der Masse der nicht datierbaren Inschriften, 
die ja die Mehrzahl bilden). Etwa ebenso alt oder noch àlter 
ist wahrscheinlich die oben zitierte Schrift Adversus Aleatores, vgl. 
Miodonskis Einleitung S. 39 und 52. Von dieser Zeit ab sind also 
derartige Formen in vulgär gefärbten Texten unbeanstandet zu 
lassen (wie willkürlich die Herausgeber in dieser Hinsicht öfters 
verfahren, könnte leicht an zahlreichen Beispielen gezeigt werden). 


4,5. quim mecesse nos erat et loca omnia sancta ambulare et 
monasteria, quaecumque erant i01, uidere. Zu nos vgl. 7,9 zecesse 
nos fuzt 202 descendere; 18,1 mecesse me fuit ibi facere statiuam ; 
ähnlich 19, 3; 20, I necesse me fuzt. adhuc zm ante accedere usque 
ad Charris. Wohl mit Recht bemerkt Meister 383, dass diese 
Stellen, wo wir vielmehr zoézs bezw. zzzLz erwarten würden, wahr- 
scheinlich einen in der lebendigen Sprache vorhandenen Ansatz 
zu der im Romanischen durchgeführten Entwicklung darstellen; 
»nam horum pronominum accusativum dativumque Romanici Da- 
cicis Rhaeticisque exceptis non discernunt, nisi cum maiore enun- 
tiantur tenore.» Freilich ist es natürlich kein Zufall, dass diese 
ersten Beispiele gerade bei einem Ausdruck, der von jeher den 
acc. c. inf. regieren konnte, begegnen. 


4,6. quz rubus usque in hodie uzuet et mittet uirgultas. 
Die Formen wzuet = «zuzt und mittet — mittit könnte man zunächst 
auf rein phonetische Verhältnisse zurückführen; wie z. B. Grand- 


1 Guericke 5ı zitiert »Wilm, Ex. I. 2861 Zesseram quem», die Stelle (C. I. L. 
IL2211, vom ]J. 348) lautet aber genauer angeführt so: oferimus tibi tesseram 
fatronatus fabri Subidiani, quem libenti animo iubemus suscipr Offenbar 
kann gwem hier ebenso gut oder besser auf Zafronatus bezogen werden, und 
das Beispiel muss demnach wegfallen. 


134 


gent $ 243 bemerkt, wurden nämlich in Endsilben e, © und 7 zu 
dieser Zeit wahrscheinlich alle mit einem e-Laut ausgesprochen. 
Schon mit der Verwechslung von -es und -zs etc. musste aber natür- 
lich auch in den übrigen Personen Schwankung eintreten (dscent 
für arcunt usw.) Bechtel 88 f. verzeichnet etwa 30 Verba der 
dritten Konjugation, von denen in dieser Weise Präsensformen 
nach der zweiten begegnen. Dabei herrscht indessen noch eine 
ziemlich grosse Unsicherheit und Verwirrung: Präs. accedent neben 
accedunt, attendent neben attendunt usw. Sehr selten dagegen ist 
der Übertritt aus der zweiten in die dritte Konj.: 24, ı dcuntur 
ymni et psalmi vespondumtur (durch den Parallelismus veranlasst 
oder erleichtert); 31, I sedztur. 

Schon Anglade vermutete richtig, dass diese in der Peregr. 
deutlich hervortretende Neigung zur zweiten Konj. auf Kosten der 
dritten auf die wirkliche, lebendige Sprache der Verfasserin zu- 
rückgehe, d. h. dialektisch sei; nur irrte er, wenn er einen Hispa- 
nismus darin erkennen wollte. Denn, wie Meister 385 bemerkt, 
»ita usus Romanicarum nationum discessit, ut -ez/ in Hispania Sar- 
dinia Gallia (exceptis Lugdunensibus et ex parte quidem Occitanis) 
Italia superiore adhiberetur, -zz/ in illis Galliae regionibus et in 
reliqua paucis omissis Italia. Itaque quod in hoc itinerario tot verba 
ab usu scholarum dissonant, Casinensis librarii incuria peccatum 
esse non verisimile est.» — 

Von nicht geringem sprachgeschichtlichem Interesse ist ferner 
die Form zrgu/ías. Sie ist dadurch entstanden, dass der alte Nom. 
plur. neutr. zzrgz//a als ein Fem. sing. aufgefasst wurde und somit 
den Ausgangspunkt einer neuen Flexion des Wortes nach der 
ersten Dekl. bildete. Ermöglicht oder wesentlich erleichtert wurde 
dieser Prozess selbstverständlich dadurch, dass die jederzeit sehr 
gewöhnliche Pluralform «zzgw//a ihrer Bedeutung nach tatsächlich 
oft einem kollektiven Singular gleichkam. Sowohl in formaler wie 
in sachlicher Hinsicht analog ist das spätlateinische szazua, ae, f., 
wofür vgl. in der Peregr. z. B. 23, 2 uf statuam, quam factura 
eram, ibi facerem; ein paar anderweitige Belege gibt Georges. 
Bei Massen von lateinischen Substantiva hat spáter dieselbe U m- 
wandlung des Neutr. Plur. auf -a in ein Femininum der 
I. Deklination stattgefunden, und so ist diese Entwicklung über- 
haupt zu einem der wichtigsten Momente in der Geschichte des 
Untergangs der lat. Neutra im Romanischen geworden. Vgl. die 
ausführlichen und wertvollen Monographien von E. Appel, De ge- 
nere neutro intereunte in lingua Latina, Diss. Erlangen 1883, und 
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W. Meyer (-Lübke), Die Schicksale des lateinischen Neutrums im 
Romanischen, Diss. Halle 1883. Ein sehr beleuchtendes Bild der 
Verhältnisse während der Übergangszeit bietet uns Gregorius Tu- 
ronensis (Ende des 6. Jhdts); wir finden bei ihm die Entwicklung 
der neuen Feminina schon ziemlich weit vorgeschritten (vgl. Bei- 
spiele wie Zzzus arbustae Patr. 10, 3; perzurzas exproórauzt Hist. 
Fr. 8,6; cum grande spolza ibid. 2, 7; diem sponsaliae Patr. 20, I), 
sehen uns aber auch manchmal ausser Stande, eine bestimmte 
Grenze zwischen den beiden fraglichen Kategorien zu ziehen, und 
dürfen, was wichtiger ist, mit ziemlicher Sicherheit behaupten, dass 
dies oft auch dem Greg. selbst schwer oder unmóglich gewesen 
wäre. Denn, wie Bonnet 352 in seiner feinsinnigen Erörterung dieser 
Fragen bemerkt, »les pluriels latins ne seraient pas devenus sin- 
guliers dans les langues romanes, les neutres ne seraient pas de- 
venus féminins, sil n'y avait eu un temps oü ces catégories n'é- 
taient pas des catégories distinctes dans la pensée de ceux qui 
parlaient ou écrivaient.» 

Ein Umstand, der für diese Entwicklung sehr grosse Bedeu- 
tung gehabt hat, ist der überraschend hàufige kollektive Gebrauch 
des Plurals mehrerer Neutra bereits in klassischer Zeit, insbeson- 
dere bei den Dichtern (wo teilweise metrische Bequemlichkeits- 
rücksichten stark influiert haben). Ein sehr schlagendes Beispiel 
hat Appel S. 17 hervorgehoben, indem er feststellt, dass das Subst. 
gaudium bei einer Reihe der allerwichtigsten lateinischen Dichter 
ausschliesslich durch die Pluralform gaxdza (Nom. und Akk.) 
vertreten ist, dagegen im Sing. gar nicht vorkommt: es gilt dies 
von Lucrez, Vergil, Horaz, Properz, Tibull, Ovid (der den Plur. 
mehr als 50 mal hat!) Valer. Fl, Juvenalis, Ausonius, Claudianus! 
Bloss Catull hat 91,9 gazazuzz mit Elision. Es kann unter solchen 
Umständen nicht Wunder nehmen, dass gaudia über gaeudzum 
siegte und in ital. ‘gioja’, frz. ‘la joie’ fortlebt. Ähnliche Beobach- 
tungen können wir auch in Bezug auf andere Neutra machen, und 
Appel gibt eine ganze Reihe davon; vgl. z. B. z;/a, das bei 
Lucr., Verg., Ov., Val. FL, Auson. nur im Plur. vorkommt und im 
Ital. durch 'nuvola' (häufiger als ‘nuvolo’) vertreten ist; vesponsa 
überall auch im Sinne des Sing. gewöhnlich, daher frz. ‘la réponse' 
usw. usw. Weniger oft ist in ähnlicher Weise aus dem Neutr. 
plur. eines Adjektivs ein feminines Subst. entstanden. Ich ver- 
weise indessen z. B. auf Dracontii Orest. 559: conturbal pietas, 
dolor, anxia, maeror, origo; wie Rossberg, Materialien zu einem 
Komm. üb. die Orest. trag. des Drac. S. 66 bemerkt hat, ist azxza 
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hier ohne Zweifel als Subst. im Sing. zu fassen, und ein solches 
wird auch tatsächlich von span. port. ital. 'ansia', altfrz. 'ainse' 
etc. vorausgesetzt (Gróber, Arch. I 242). Rossberg vergleicht die 
Entstehung von ital. 'forza', frz. force’ aus dem Neutr. plur. forza, 
wozu ein bemerkenswerter Ansatz bei Prudentius, Apoth. 1061 
begegnet: ze matestas sua fortia perdat, ‘afın que la majesté ne 
perde pas sa force. Ferner machte die Vulgärsprache aus dem 
gewöhnlichen Neutr. plur. zz/eszize ein Fem. sing. derselben Form 
(mit dem Plur. zxZestinae), z. B. intestinam Mulom. Chir. S. 64, 30; 
intestinas Defix. Tab. 190, 10 (vom Herausgeber mit Unrecht kor- 
rigiert); ja, schon Petron. 76, 11 (im Munde des Trimalchio!), wo 
man also nicht mit Heraeus und Friedländer einen Begriff wie far- 
Zes hinzuzudenken braucht; ausserdem noch bei Apicius II 59 und 
in Glossen; vgl. auch Ahlquist 115 Anm. 

Bei der Unsicherheit, die während der Übergangszeit in der 
Volkssprache herrschen musste, ist es leicht verständlich, dass 
auch einzelne ‘umgekehrte Bildungen’ begegnen müssen, d. h. dass 
aus Feminina auf -# Neutra auf -zz gebildet werden, natürlich 
weil die ersteren von den weniger Gebildeten irrtümlich als Plural- 
formen von Neutra aufgefasst wurden. So finden wir z. B. Carm. 
Epigr. 225 ein, soviel ich weiss, sonst nicht belegtes Jpausum statt 
pausa; für membranum zitiert Georges Isid., wozu zahlreiche Stel- 
len der Mulom. Chir. gefügt werden kónnen (das Wort ist hier 
nur einmal fem., sonst neutr., s. Oder 300). 

Um auf die im allgemeinen neutralen Substantiva zurückzu- 
kommen, so ist es also ein eigentümlicher sprachgeschichtlicher 
Kreislauf, den sie mit der oben angedeuteten Entwicklung voll- 
endet haben. Ihrem eigentlichen Wesen nach sind ja ihre Plu- 
ralformen auf -z mit kollektiven Feminina der ersten Dekl. iden- 
tisch (vgl. Joh. Schmidts bekanntes Werk über die Pluralbildung 
der idg. Neutra, Weimar 1889). Aber eben in Kraft dieser for- 
malen Ähnlichkeit und dieser kollektiven Bedeutung, woran sie in 
vielen Fällen mit so ausserordentlicher Zähigkeit festgehalten ha- 
ben, sind sie während der letzten Periode des lateinischen Sprach- 
lebens wieder massenhaft ins Gebiet der Feminina der ı. Dekl. 
übergesprungen. 


4,8. Sed facta est oratio in ecclesia nec non etiam et in horto 
ad vubum, lectus est etiam locus ipse de libro Moysz zuxta. consue- 
Zudinem. Es mag als eine Kleinigkeit erscheinen, aber es ist doch 
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bemerkenswert, dass e/zam hier (wie auch anderswo in der Peregr.) 
fast ganz als Ersatz einer kopulativen Partikel dient. Die- 
selbe von den meisten Grammatikern übersehene Erscheinung ist 
auch für andere Spätlateiner charakteristisch; ich gebe ein paar 
beliebig herausgegriffene Beispiele aus verschiedenen Schriftstellern. 
Dictys Cret. I1 Areus...quicquid auri atque argenti, pecorum 
etzam fuit, nepotibus diurdendum religquerat und so überhaupt öfters 
in dieser Schrift; Iul. Valer. IL 23 armanda tum Bactra, Indos 
etiam et Samiramidos regna censebat; Arnob. VI 1 de templıs, de 
simulacris etiam sacrzficazzsque dicamus. deque alia serie, quae his 
rebus adnexa est; Filastr. Div. Her. 42, ı Marcus autem ... nume- 
rum et mensuram. et cauculum, rationem etzam computatzonzs faciens 
Iıtterarum (»équivaut simplement à e£», Juret 264). Schon früher 
gibt es indessen Ansätze zu diesem Gebrauch, die, obgleich die 
Entwicklung hier noch nicht so weit vorgeschritten ist, jedoch so- 
gar kritisch beanstandet worden sind; so u. a. bei Varro (vgl. 
z. B. Reiter 9 f.), wie L. L. IX 18 sic populus facere debet, etiam 
singuli (Müller unnótigerweise sz vor szc); R. R. I 47 quo et pecus 
ab prato ablegandum et omne umentum, etiam. homznem (ältere 
Herausgeber setzten seit Iucundus ac vor eZa7: ein). Sprachge- 
schichtlich und psychologisch bezeichnen solche Fälle den Anfang 
einer ganz ähnlichen, obgleich nie zum Abschluss gelangten Evo- 
lution wie diejenige, wodurch die kopulative Partikel eZ ihre ge- 
wöhnliche Bedeutung erhalten hat; vgl. Lindsay 688: »die Kon- 
junktion ez ist das idg. Adv. * éti (ai. ati ‘über’, gr. &rı ‘noch'), das 
im Lat. wie im Got. als Kopula dient; möglicherweise griff das 
Wort nur ganz allmählich auf das Gebiet des älteren -gxe über; 
in der (restaur.) Inschrift auf der Col. Rostr. findet sich nämlich 
bemerkenswerter Weise nur -gze und kein ed. 

Eine ganz analoge Entwicklung lässt sich bei quoque beobach- 
ten (obgleich nicht in der Peregr., wo.diese Partikel überhaupt 
nicht vorkommt).! Vgl. z. B. C. I. L. III 754 (Carm. Epigr. 492, 10, 
aus dem 3. Jhdt) ze auazre libenter et mundi spatia, Ditis quoque 


! Das gänzliche Fehlen von guogwe gegenüber etwa 80 Beispielen von 
efíam kann natürlich nicht zufällig sein, um so weniger, da dieselbe Erscheinung 
auch anderswo begegnet (vgl. z. B. Marx’ Index zu Filastr. S. 200: »gzogue nus- 
quam. legitur») Offenbar war quogze der Volkssprache nie recht ge- 
läufig geworden; schon Vitruv meidet es ganz auffällig (14 Beispiele gegen 
mehr als 200 2/zaz:!) und auch bei Petron steht es im Hintergrund (36 gzogue, 
von denen bemerkenswerter Weise nur ein paar auf die vulgären Partien ent- 
fallen; ca. 120 efiam); dagegen ist quoque z. B. bei Tacitus fast ebenso gewöhn- 
lich wie eZazz. Im Romanischen ist es untergegangen. 


> 
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regia, norunt; ibid. IX 1o (Mitte des 4. Jhdts) zmmensa beneficia 
semper non lantum zn municipes, sed uerum etiam in nos 2psos con- 
tulerit, empurium quoque nostrum ua semper dilexerit, ut...; He- 
ges. De bello Iud. V 20 uf aggerzbus et uznezs arietibus quoque 
et ceteris machinamentis murum. adorerentur; Nenant. Fortun. Vita 
Germ. I, I Germanus... patre Eleutherzo matre quoque Eusebia ... 
procreatus est. Man hat bisweilen versucht, an derartigen Stel- 
len -gue statt guoque einzusetzen (was ja an und für sich nicht 
schwer wäre), dagegen sprechen aber sowohl die Inschriften wie 
auch die Häufigkeit der Belege. Besonders deutlich und lehr- 
reich sind einige Beispiele der Übersetzungslitteratur; so heisst 
es z. B. Acta Ap. 9,15 im Bodl. Laud.: Zoriet nomen meum 
coram gentibus quoque et vegibus füzs quoque Israel (griech. 
$0vày ve wal BaoılEwy otày te ’Ispayı; in der Vulg. gentibus et re- 
gibus et filiis Israel); ebenso ibid. 24 die quoque ac nocte (gr. «e 
xai) u. dgl. öfters; Theod. Mops. In Ep. ad Gal. II 15, 16 (I S. 30 
Sw.) omnes, quz in praesenti hac uita credimus Christo, quasi medi 
quidam sumus praesentis quoque uitae et futurae; ibid. II 20 (I S. 
34, 1 Sw.) zn baptismate mortis quoque et resurrectionzs formam 
implebant (griech. cob re Yavdrov xoi vc àvaotáosec). In beson- 
deren Fällen kann sich dann natürlich eine besondere Nuancierung 
des Ausdrucks entwickeln; so steht guogue z. B. steigernd C. I. L. 
VI 19055 (Carm. Epigr. 495, 2) dulcis nomine erat, anima quoque 
dulcior usque; Zeno Veronens. Tract. I 4, 5 Joseph ... clarus genere, 
clarior pulchritudine, morum quoque clarissimus probitate. An- 
derswo stellt sich sogar eine mehr oder weniger klar adversative 
Bedeutung heraus, wofür z. B. Victor Vitens. mehrere recht inte- 
ressante Beispiele bietet (vgl. Petschenigs Index 169). Ausgehen 
kann man hier von Stellen wie I4I zutroeunt euaginatıs spathas, 
arma corripiunt; alid quoque (etwa — gr. 06) Lecta conscendunt; 
viel schärfer adversativ dann z. B. III 19 cogztauzt func multorum 
pua simplicitas etiam contra prohibitionem | diuinam sacramentum 
dare...; alà quoque astutiores episcopi sentientes dolum fraudzs 
nequaquam zurare uoluerunt. Mehr z. B. bei Werner ııı.! 


! Wir haben gesehen, dass sich die adversative Funktion von gzogzue erst 
sehr spät und ganz allmählich entwickelte; mir ist es deshalb kaum wahrschein- 
lich, dass ein so frühes und isoliertes Beispiel jenes Gebrauchs wie Apul. Met. 
V 31 vorliegen würde, wo Folgendes überliefert ist: gzzd tale deliguit fuus filius, 
ut animo peruicaci uoluptates illus impugnes et, quam ille diligit, tu quoque 
ferdere gestias? Wie die Stelle zu emendieren ist, bleibt allerdings zweifelhaft 
(Helm schreibt gzzdez;, Lütjohann guoguo modo; sehr ansprechend wäre guagua, 
in demselben Sinne wie guacumgue Verg. Ecl. 9, 14). 


139 


Eine umgekehrte Analogie zu diesen Erscheinungen bildet der 
späte und seltene Gebrauch von a/qze, ac in adverbialem 
Sinne — e/zaz: (natürlich durch den doppelten Charakter von e 
als Konj. und Adv. gestützt). Vgl. hierüber Thes. L. Lat. II 1085, 
wo als Belege zitiert werden Mart. Cap. VI667 Afrza uero ac 
Libya dıcda ab Afro Libe Herculis filio und Venant. Fortun. Carm. 
III 9, 58 sed caro quae nascz, pertulzt atque morz. Zu diesen kommt 
noch z. B. Gildas De exc. Brit. 1 (5S. 27, 25 Momms) qworum 
priores (= Christian) cum lacrimas forte, quae ex dei cartztate pro- 
fluunt, alii (= apostatae) enim atque cum tristitia, sed quae de in- 
dignatione ... extorquetur, illud excipient. Bemerkenswert ist ferner 
ein durch diesen Gebrauch entstandenes acsz = ehamsı! (genau zu 
unterscheiden von dem oben S. 70 erwähnten ac sz oder acsz = 
Zamguam), wofür im Thes. a. a. O. einige recht späte Beispiele 
gegeben werden. Bedeutend älter sind ein paar Stellen der Ps.- 
Augustinischen Quaestiones vet. etnov. test. (s. Souters Ind. S. 571), 
nämlich I6 zzAZ ergo zm dei opere malum, acsı a quibusdam mala 
quaedam dicantur, ut uenenum, ut tenebrae; 127,11 leuem poenam 
aestimans, acsz grauis sit. 

Eigentlich ist ja übrigens diese adverbiale Funktion von azgue 
keine ganz neue Erscheinung: schon seiner Etymologie nach muss 
das Wort zweifelsohne etwa die Bedeutung ‘und dazu’ haben (was 
den Spätlateinern allerdings kaum bewusst gewesen ist). Es lassen 
sich sogar, wie es scheint, im Altlatein vereinzelte Spuren davon 
nachweisen; so wird wohl z. B. Plaut. Bacch. 757 zu verstehen 
sein: 

Ch.: Mnestloche et tu, Pistoclere, zam facite in biclinio 

cum amica sua uterque accubilum eatis, Uta negotzumst ... 

Pi: NMumgud aliud? Ch.: Hoc atque etiam ; ubz erit accubıtum semel, 
ne quoquam exsurgatis, donec a me erit signum. datum. 


Wenn man von einigen ganz unwahrscheinlichen Textände- 
rungen absieht (Ritschl schrieb Aoc atgue eiiam hoc: ubi... und 
Hermann Zaec: aique etiam ut ubi...) so stehen hier zwei Wege 
der Erklärung offen: entweder kann man nach Zoc Komma setzen 
und dies Wort auf das Vorhergehende beziehen (so Ussing, vgl. 
seinen Kommentar), oder aber Aoc weist wie in so vielen anderen 
plautinischen Ausdrücken dieser Art auf das Folgende hin (vgl. 
die treffliche Erörterung Vahlens, Opusc. Acad. I 106 ff). Es kann - 
kaum zweifelhaft sein, dass dies letztere das Richtige ist,! und 


1 Leo verweist auf Vahlen a. a. O., setzt aber trotzdem Komma nach Zoe, 
was ich nicht recht verstehe. 
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atque etiam ist dann wohl am ehesten als pleonastische adverbiale 
Verbindung! zu fassen (vgl. besonders Poen. 40 ez hoc quoque 
etiam, quod paene oblitus fuz: irruptonem facite) Nicht ganz 
analog, aber für die ursprüngliche Bedeutung von aigue ebenfalls 
bemerkenswert ist die Konstruktion Rud. 121 daéztur opera, atque 
zn negotio. Sonnenschein erklärt: »‘and, what is more, in the midst 
of business’: here the original meaning of aque (ad-que) comes out 
prominently». 


4,8. et sic, quia sera erat, gustauimus nobis. Was die Be- 
deutung betrifft, so steht gws/are auch sonst ohne Objekt = *essen', 
‘eine Mahlzeit einnehmen‘, vgl. die Lexika. Eigentümlicher ist 
die Konstruktion egustauzmus nobis; Gamurrini vermutete gustauimus 
aliquantulum, was indessen verfehlt ist, da für das volkstümliche 
Spätlatein eben solche Ausdrücke wie der überlieferte charakteri- 
stisch sind. Es entwickeln sich nämlich hier in sehr vielen Fällen 
reflexivische Konstruktionen (mit dem Pron. im Akk. oder 
Dat.) bei Verba, wo in klassischer Zeit etwas derartiges durchaus 
verpönt ist. Manches hat sich in der Volkssprache festgesetzt 
und ist ins Romanische übergegangen; anderes ist durch Analogie 
od. dgl. in mehr zufälliger Weise entstanden.” Schon die Peregr. 
bietet noch ein paar weitere Beispiele; vgl. 25, 7 veczpzt se episco- 
fus et uadent se unusquisque ad hospitium suum (Geyer vergleicht 
‘ls s'en vont; noch näher kommt, wie Anglade 121 bemerkt, span. 
‘vanse’). Möglicherweise kann hier reczpzf se eingewirkt haben 
(unsere Verfasserin hat zadere sonst nicht reflexiv gebraucht), das 
Wichtigste ist aber, dass die Konstruktion überhaupt vorkommen 
konnte, wie wir denn auch anderswo Ähnliches finden, z. B. in den 
langobardischen Gesetzen (Edict. Rotharis) vadant szóz (s. Bellanger 
93). Eigentümlich ist auch Peregr. 36,5 sedete uobis (von 
Wolfflin 260 f. in seltsam gekünstelter Weise erklärt). Suchen wir 
uns nun die Entstehung dieser verschiedenen Ausdrucksweisen 
klar zu machen, so ist es ja offenbar, dass der Dativ in einem 
gustauimus nobis, wo man sich auch ein Akkusativobj. dazu denken 
könnte, ziemlich leicht nach grammatischen Regeln zu erklären ist: 


! Oder ist afgwe invertierte Konjunktion (vgl. unten zu 36, 5)? 

? Unbefriedigend nach meiner Meinung Meister 384; er scheint (wie die 
Meisten) die Häufigkeit dieser Erscheinungen im Spätlatein nicht zu kennen. So 
bemerkt er zu gus/auimus nobis 4,9: »cum ad verba edendi ne in Romanicis 
quidem linguis accusativus dativusve pronominis reflexivi aptus sit, zodis loco 
nominativi z0s male usurpatum esse necesse est», 
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er liesse sich wohl am ehesten etwa als ein sehr abgeschwächter 
Dat. commodi rubrizieren (noch deutlicher findet sich dieser in einer 
Wendung wie .19, I9 uf epistolas zpsas...acczperem mihi ab ıpso 
sancto),. An einen derartigen könnte man vielleicht auch bei se- 
dete uobis denken, obgleich die reine Reflexivkonstruktion hier be- 
reits so gut wie fertig ist; ganz ausgebildet ist diese letztgenannte 
bei xadent se, obwohl wir aus dem parallelen vadant sıbi ersehen 
können, wie nahe die dativische Auffassungs- und Konstruktions- 
weise immer noch lag. Das eigentliche Gebiet dieser und ähn- 
licher Ausdrücke mit ihrer meistens unwiedergeblichen, naiv per- 
sönlichen Nuancierung ist die lebendige Volkssprache;! hier finden 
wir ja auch anderswo ganz analoge Erscheinungen (so z. B. sowohl 
im älteren wie im heutigen Schwedisch). Hierdurch erklären sich 
schliesslich, wie schon angedeutet, die zahlreichen und wichtigen 
Reflexivkonstruktionen im Romanischen, wie frz. ‘se mourir, ‘se taire', 
'se rire', s'en aller, 's'enfuir' (zahlreiche anderweitige Beispiele bei 
Meyer-Lübke 408 f.). 

Da die Syntaktiker über die vulgär- und spätlateinischen Re- 
flexiva nur wenig Auskunft geben, so wird eine Zusammenstellung 
von einigen typischen, teilweise schwer zu findenden Beispielen 
nicht überflüssig sein.” Von Verba der Bewegung und Ruhe 
findet sich für das schon erwähnte zedere sz; ein viel früheres 
Beispiel in den Sortes Sang. 7, 1 uade tibi, fatue; ibid. 35,2 viel- 
leicht szdz reuertitur, vgl. S. 62 oben; ferner bei Antoninus 
Placentinus Itin. 36 am óulauzmus nobis per heremum (so der im 
allgemeinen bessere cod. Sangall, wahrscheinlich mit Recht). 
Zweifelsohne richtig ist auch Mulomed. Chir. 681 (S. 214, 25 Od.) 
remitte: statim fugzet sibi; Oder vermutet im krit. Apparat fra- 
gend 227, vgl. aber das bereits zitierte frz. 's'enfuir. Ein paar an- 
dere Ausdrücke derselben Schrift stellen sich dem oben behan- 


! Es ist gewiss kein Zufall, dass sedefe wobis in einer direkten Ansprache 
an das Volk steht, während die Verfasserin gleich darauf in ihrer Erzählung das 
einfache Verbum gebraucht; vgl. 36, 5 Ze nunc uwnusquisque ad domumcellas 
uestras, sedete uobis et modico’, dagegen gleich darauf 37, 1 zude reuersi sedent 
modice in domibus suis (ebenso charakteristisch ist der Unterschied zwischen dem 
volkstümlich intimen domwrmeellas und dem normalen domibus, vgl. unten zu 36, 5). 

? Auf eine genaue Scheidung der rein reflexivischen Fälle und derjenigen, 
wo man auch einen Dat. comm. statuieren könnte, schien es mir bei dieser 
kurzen Beispielsammlung wenig anzukommen. Wie nahe, ja unzertrennbar die 
beiden Erscheinungen mit einander verknüpft sind, ist soeben nachgewiesen wor- 
den (dass sie in eigentlichem Sinne aus einander entstanden wären, habe ich 
natürlich nicht gemeint). 
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delten sedete uobis zur Seite; vgl. Mulomed. 220 Azc humor sudoris 
in uentrem se desidet und 669 Aoc facito, donec se uulnus ei in- 
sidat; vielleicht ist denn auch die Überlieferung zu halten Iul. 
Capit. Verus 3,2 mediusque inter Pium et Marcum idem se rese- 
dit, wo jetzt se getilgt wird (es ist ja freilich noch etwas unsicher, 
was man den Script. Hist. Aug. in sprachlicher Hinsicht alles zu- 
trauen darf, dass es aber sehr viel ist, kann nicht zweifelhaft sein). 
Richtig ist nach alledem vielleicht auch die Konjektur Oders zur 
Mulomed. 565 (S. 182, 7) Plus... quam quod extra digitum se emi- 
nebit (cod. seminebit, Od. im Text emznedit). Eine andere Verb- 
gruppe, wo die reflexive Konstruktionsweise eine gewisse Rolle 
spielt, ist die der Verba sentiendi und declarandi. So hat 
schon v. Morawski in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1881 S. 4 
auf das in den pseudo quintilianischen Deklamationen begegnende 
s202 credat = credat als volkstümlichen Ausdruck hingewiesen; 
dieselbe Konstruktion findet sich auch später, z. B. Aulul. s. Quer. 
III 2 (S. 43, 5 P.): quicquidizbet narres, vecedamus qualibet; ego 
autem non credam mihi, nisi aurum inspexero. Ähnlich Lucif. Cal. 
S. 251, 6 £u tzbi arbitraris contumeliam te patz. Vgl. ferner drei 
Fälle des Sermo de conf. diab. (im Arch. XIV 257 ff. herausge- 
geben), nàmlich 107 v: sperauzt se, quia mortem uel crucem per- 
&mesceret; ibid. 118: sperabam me, quia timens mortem haec 
diceret; ibid. III v: putabam me, quia statum z/lzus non concupa- 
sceret (die zu dieser letzten Stelle geäusserte Vermutung Rands: 
»oder wären Dative zu lesen?» ist natürlich angesichts des häu- 
figen Wechsels von Akk. und Dat. in unseren Beispielen abzu- 
lehnen). Reflexives Paezziere finden wir Sort. Sang. 2, 10 ubz uades, 
paenitebis te (der Herausgeber denkt auch an Paenztebdit, be- 
trachtet aber selbst die Emendation als unnötig). Fulgentius hat 
S. 72, 16 H. quid uero. sibi haec fabula sentiat edicamus (offen- 
bar nach dem Muster des gewöhnlichen s72z we//e gebildet); S. 
134, 4 sed nunc perscrutemur, quid sibi hoc mundi principium cum 
hominis ex utero prodientis concor det effectum; Optat. Milevit. VII 1 
(S. 159, 12 Ziwsa) Zraditio, de qua sibz in concilio Numidiae con- 
fessz sunt; Gregor. Turon. sagt sogar Hist. Franc. III 5 (S. 112, 
16): ad quem senex quidam se dixisse fertur. Schliesslich werden 
mehrere Verba des veränderten Zustandes und natürlich 
auch verschiedene andere reflexivisch konstruiert (meistens mit einem 
Dativ, der dem Dat. comm. ziemlich nahe kommt). So z. B. szbz mor- 
Zuus, wofür Rönsch, Sem. Beitr. II 48 f. einige Belege bringt, wie 
Lev. r1, 8 im cod. Ashburnh. ex carnıbus eorum. non manducabitıs 
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et sibi mortua eorum non tangetis (in der Vulg. ist dafür cadauera 
eingesetzt). Mulomed. Chir. 52 heisst es: genus uulnerzs, qui sıbi 
nascamtur locis commissuralibus (Oder S. 429 setzt 5207 an dieser 
und anderen, unten zitierten Stellen — 'von selbst', was nicht richtig 
ist, wenn auch die reflexive Nuance mitunter wohl an diesen Be- 
griff streifen kann); ibid. 364 (tubercula) sanantur sibi et alüs 
locis renascuntur; ibid. 393 cum szói idem mec cura sama sunt; 
ibid. 502 quz e£ szóz quidem post unam horam sami fiumi; ibid. 
188 Aic morbus se ad corpora increscens ustione exstinguitur. 
Hieher gehört endlich auch Fulgent. S. 169,14 H.: dum opima 
Cartaginis antiquaque potentia sibi pugnando periit, Komae pug- 
nantı proficit; der Parallelismus mit Romae proficit hat bei diesem 
vielfach gekünstelten Schriftsteller ohne Zweifel stark eingewirkt, die 
Stelle zeigt aber jedoch, dass eine Konstruktion wie szÖz perire zu 
dieser Zeit möglich war. 


AS. gustauimus nobis loco in horto ante rubum. Für den 
Gebrauch von Joco als Adv. — zz vgl. noch z. B. 24,8 basılıca, 
quae est loco iuxta Anastasim; 46,1 etam loco stant patres uel 
matres (mehr Beispiele in Geyers Ind.). Darauf bezieht sich die 
interessante Angabe der von Hagen, Anecd. Helv., veröffentlichten, 
aus dem 9. oder 10. Jhdt. stammenden Quaestiones grammaticae aus 
dem Kloster Altumvillare (Hautvilliers) bei Rheims; es heisst hier 
S. 176 Hagen: "Joco est, id est ‘“ibi est‘, ideo significare commodum 
censui, quia mos aduerbio huzuscemodz mon solemus uti cum tamen 
et Afri et Romani et omnes [talt atque Beneuentani tritum zd habeant 
et assidue ferant. etiam in locutione communi. | Dicunt enim ... de 
quolibet homine uel de qualibet creatura uel znanzma uel animata 
Joco est‘, oco sedet, “loco 2acef'. Vgl. hierüber Geyer in den Com- 
mentationes Woelfflinianae 93 ff, wo er die Stelle und ihre Be- 
deutung für die Ursprungsfrage der Peregr. ausführlich bespricht. 
In der Tat findet sich, wie G. hervorhebt, im Altitalienischen ein 
Ortsadverb /oco nach Diez, Et. Wtb. d. Roman. Sprachen* S. 196, 
während die entsprechenden Formen im span., ptg., prov., altfr. 
und wal. nur in temporalem Sinne = s/aZz; gebraucht werden. 
Die zitierte Angabe scheint also zunàchst gegen die gallische 


! Das bei weitem eigentümlichste Beispiel wäre nach der handschriftlichen 
Überlieferung Mulomed. Chir. 206 (S. 62,20) frou? se causa fuerit; Ahlquist 
122 hat indessen hier se... habuerit emendiert, und diese Vermutung trifft viel- 
leicht das Richtige (Oder tilgt se, was weniger ansprechend scheint). 


144 

Herkunft unserer Schrift zu sprechen; indessen muss man bedenken, 
dass sie von dieser letzteren durch einen gewaltigen Zeitraum ge- 
trennt ist, während dessen sich der Sprachgebrauch differenzieren 
konnte. Die eigentliche Bedeutung von /oco macht es ja selbst- 
verständlich, dass das Wort zuerst überall Ortsadverbium war; 
dann hat sich daneben in gewissen Gegenden auch eine temporale 
Bedeutung entwickelt (vgl. z/co). Für die Frage nach dem lokalen 
Ursprung der Peregr. ist also das Zeugnis der zitierten Stelle nicht 
viel wert. | 

In der Mehrzahl der Fälle steht /oco in der Peregr. nicht 
allein, sondern mit einer anderen Ortsbestimmung wie Zoco zz horto 
ante rubum und Joco mita Anastasim an den zitierten Stellen. Eine 
gewisse Verwandtschaft mit diesen Ausdrücken zeigt ein anderer 
spätlateinischer Gebrauch, der meines Wissens nicht viel Beachtung 
gefunden hat: Zocus in umschreibender Funktion. So lesen wir 
z. B. bei dem unserer Verfasserin nahestehenden Antoninus Pla- 
centinus, Itiner. 37: e£ uenimus ad locum ad speluncam, ubi 
absconditus fuit Helias, quando fugit ante lezabel; ante ipsa spelunca 
surgit fons... (der Sinn ist ja ohne weiteres klar und wird durch 
die jüngere rec. alt. bestätigt: wenzmus ad speluncam, ubi ...); vgl. 
ferner ibid. 41 uenzmus...etiam et ad locum ad LX XII palmas 
et XII fontes (die rec. alt. an der entsprechenden Stelle wenzmus 
ad septuaginta duas palmas et duodecim fontes). Nur ist die rich- 
tige Lesung der ersten Stelle nicht ganz sicher; Geyer folgt mit 
der zitierten Fassung einer Handschrift, in der, wie er selbst Praef. 
pag. XXVII sagt, »verba scriptoris multo magis ad praecepta 
grammaticae conformata sunt quam in codice G»; dieser letztere 
dagegen hat ad locum speluncae. Dass die Lesart ad locum ad 
speluncam an sich einwandfrei ist, beweist zur Genüge die zweite 
eben zitierte Stelle; trotzdem ist es aber nicht unwahrscheinlich, 
dass das besser bezeugte ad locum speluncae das Richtige ist, da 
eben diese eigentümliche Art von Umschreibung mit Jocus 
und einem Genetiv im Spätlatein wiederholt begegnet. Vgl. 
Mulomed. Chir. 7 Zwc lorum deductum inferius quam mediam cer- 
uicem, medio enim in loco ceruicis... uena sagitta pungi debet 
(vgl. über ;eazo loco S. 69 oben); Venant. Fortun. Vita Paterni 
11,34 Aroastes presbyter offert ei ancillam suam sine officio linguae 
mulam; iunc sancdus uir puellae labzorum loca manu contrectans 
nullatenus aperire poterat dentium stricturam; ebenso Vita Germani 
18,56 euus loca maxzllarum sancto perunguens oleo ac beatıs 
manibus mentum adstringens et labia... Nach diesen Beispielen 
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kónnen wir schliesslich auch in dem pseudo-petronianischen Gedicht 
O Jus uita mzhi dulczus die bisher verworfene überlieferte Lesart 
im V. 5 wieder zu Ehren bringen; es heisst hier: zc fontis locus 
est, Ulic simus egerit algas. Bährens schreibt mit älteren Heraus- 
gebern fonts lacus, und Heinsius vermutete fons, hzc lacus oder 
fontis liquor, was sich jetzt alles als unnötig erledigt. Ihrem Wesen 
nach gehen natürlich diese Umschreibungen, die uns oft etwas 
naiv vorkommen, auf eine gewisse Vorliebe für Fülle und Breite 
des Ausdrucks zurück. Eine derartige Tendenz kann sich indessen 
in diesem oder jenem Fall natürlich auch bei älteren und litterarisch 
bedeutenderen Schriftstellern geltend machen, und so finden wir 
schon z. B. bei Lucrez II 40 eine mit den eben behandelten ziem- 
lich analoge Wendung: sz non forte tuas legzones per loca campz 
feruere cum uideas... In der Normalprosa hätte man hier selbst- 
verständlich nur campum gesagt. Irgend welche grössere Bedeutung 
scheint indessen diese Konstruktionsweise in der Poesie nicht ge- 
wonnen zu haben. 

Eine ähnliche, aber, soviel ich weiss, seltnere Umschreibung 
ist die mit sz/us, wofür ich vorläufig nur einen einzigen Beleg geben 
kann, Acta purg. Felicis 9 (Gebhardt 213,17): e£ zz hoc mentitur, 
domine — nam ad Mauretaniae situm non mis? per Numidıas 
pergitur quatenus dicit se zm Maurelanıa fuisse, non fuisse tm 
Nunmidia. 


AS. Et alza die maturius uzgdlantes rogauimus presbyteros, 
ut et ibi fieret oblatio. Mit einer gewissen Vorliebe hat unsere 
Verfasserin alus für alter gebraucht. So steht ala die noch 6,1; 
107.025 18 etc; vol. ferner z.B. 12,8 duae czuitates, 1d est Eseban.-. 
et alia Og u. dgl. mehr. Über die Vertauschung von aus und 
alter im allgemeinen siehe Schmalz 629; schon bei Plautus findet 
sich alzıus dies = ‘der folgende Tag’. Im Spätlatein ist indessen, 
wie auch die romanischen Sprachen bezeugen (ital. 'altro', frz. *autre' 
etc.), alter das herrschende geworden, und die eben erwähnten 
Wendungen der Aetheria sind demnach (mit Meister 373) ohne 
Zweifel als »umgekehrte Ausdrücke» zu bezeichnen: die Verfasserin 
wollte das volkstümliche aZzer vermeiden und hat dann das nach 
ihrem Empfinden feinere alas auch an solchen Stellen verwendet, 
wo nach klassischen Regeln das erstere am Platze gewesen wäre. 

E. Löfstedt. 10 
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5,1. zZ/a ualle... ubi sederant filz Israhel, dum Moyses ascen- 
deret in montem Dei. Wgl c. 2,2, wo es von genau derselben 
Sache heisst: zu qua f Israhel commoratz sunt his diebus. 
Besonders durch diese Parallele wird es klar, dass die erstere Stelle 
zu denjenigen gehórt, wo sedere auf dem Wege ist, die allgemei- 
nere Bedeutung von commorarti, uersari, esse anzunehmen. Die 
Erscheinung lässt sich in späten und vulgär gefärbten Texten 
häufig beobachten und ist auch für das Romanische bedeutsam 
geworden;! ihr eigentlicher Grund ist natürlich darin zu suchen, 
dass in der volkstümlichen Sprache von vornherein eine starke 
Tendenz vorhanden ist, die abstrakten, leicht verblassten Begriffe 
durch konkretere, mehr plastische zu ersetzen.” In der Peregr. 
sind mit der obigen Stelle am nächsten zu vergleichen 16,3 ua/Zs 
Corra, ubi sedit sanctus Helias temporibus Achab regis; 16,5 post 
tot annos, quibus sedebat zn heremum; 20,5 monachos ... qui in 
solztudzne sedebant. Weiter vorgeschritten ist aber der angedeu- 
tete Gebrauch des Verbums an Stellen wie Antonin. Plac. Itiner. 
5 202 ettam sedit ın sinagoga tomus, in quo abcd habuit Dominus 
zmpositum; ebenso reszdere ibid. 20 super locum, ubi crux resedit; 
in solchen Fällen ist sedere (reszdere) offenbar fast ganz bis zur 
Bedeutung von esse herabgesunken. Geyer, Erläut. r1, vergleicht 
aus noch späterer Zeit (7. Jhdt.) Form. Andecav. 35 w& zpsa casa 
resedit. 

Etwas anders sind wohl Stellen wie Peregr. 23,10 sz aud 
animo sederit zu beurteilen. Alles scheint mir darauf hinzudeuten, 
dass wir es hier nicht mit echt volkstümlichen Wendungen zu tun 
haben, sondern mit bewussten oder unbewussten Anklängen an 
litterarische Phrasen wie Verg. Aen. II 660 e sedet hoc anzmo, 
die ja in späterer Poesie und gehobener Prosa überaus häufig re- 
produziert worden sind. Aber freilich ist es psychologisch und 
sprachlich interessant, dass die poetische Ausdrucksweise in ihrem 
Streben nach frischer und konkreter Stilisierung auch in diesem 
Fall einen ganz ähnlichen Weg wie die Volkssprache gegangen ist.? 


! Im Span. und Ptg. hat sich bekanntlich sedere mit esse gemischt. Ob 
dasselbe in den Futuren prov. u. frz. 'serai', ital. 'saró' etc. der Fall ist, ist dagegen 
eine umstrittene Frage; indessen »lässt sich zugunsten der Einmischung von 
sedere in die Konjugation von esse die Tatsache geltend machen, dass auch s/are 
sich in dieselbe eingemischt hat» (Körting, Lat.-Rom. Witb.). 

? Weitere Beisp. aus verschiedenen Perioden des Lateins s. Glotta III 179 ft. 

3 Vgl. Glotta III :82 über s/are in volkstümlicher und poetischer Sprache. 
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5,4. de quo loco sanctus Moyses uzdit filtos. Israhel habentes 
choros his diebus, qua fecerant uitulum. Etwas auffälliger als hier 
ist der umschreibende Gebrauch von Aabere 5,7, wo habere 
concupiscentiam statt concupiscere steht: ziem ostenderunt locum, ubz 
fii Israhel habuerunt concupiscentiam escarum. Überhaupt 
sind derartige Wendungen in der Volkssprache sehr beliebt gewe- 
sen, was auch heute noch zahlreiche romanische Konstruktionen 
bestätigen (frz. ‘avoir peur', 'avoir besoin', 'avoir faim' usw.). Vgl. 
in der Peregr. ferner 18,2 Z/a euzm decurrit habens impetum (sc. 
Eufrafes); in der Mulomed. Chir. 326 heisst es: aurzculae habentes 
vigorem, was Veget. II 94 mit Recht vermeidet: aures rigidas. 
Ebenso mit einem Adv., wie Peregr. 19,5 sz /zbenler habes; 24,1 
quia libenter haberetis haec cognoscere. Einige ältere Beispiele 
gibt u. a. Koehler 453, der auf die besondere Vorliebe des Vitru- 
vius für diese Art von Konstruktionen aufmerksam macht: er hat 
u. a. curam habere, timorem habere (vgl. ‘avoir peur), screntiam 
habere, summum effectum habere, principatum habere (Cicero Zenere, 
obtinere), abundantiam | habere, distantias, habere, stupentes habere 
mentes u. dgl. mehr (zum Teil natürlich klassisch). Unter den Um- 
schreibungen mit Adverbien hebt K. beispielweise zecesse habere 
(Bell. Afr. 39,2) hervor, »quod cum apud Terentium, in prioribus 
tantum Ciceronis scriptis (Hellmuth 171) et in epistulis, apud Vi- 
truvium, Petronium, Senecam rhetorem, Augustinum occurrat, ad 
cotidianum sermonem adspirare nuper Reblingius p. 25 intellexit 
apteque Columellae opus Aaóere comparavit.» 


5,8. Quae quidem ommia singulatim scribere satis fuit, quia nec 
retineri poterant tanta. Über satis = ‘zu viel’ ist oben S. 73 ge- 
sprochen worden. Was /anta betrifft, so steht es offenbar — /am 
multa; ebenso wird anderswo qzuazf = quot verwendet, vgl. 25,1 
de omnibus presbyteris... quanti uolunt praedicent; 39,3 de plebe 
quani: uolunt in Eleona ascendent. Dieser Gebrauch von /artz 
und gzazz statt Zo? und qzo£ (ähnlich auch aZzquaztz = air 
quof) gehört zu den häufigsten Erscheinungen der späteren Lati- 
nität und liesse sich leicht aus den verschiedensten Schriftstellern 
dieser Periode belegen. Er làsst sich indessen auch ziemlich weit 
rückwárts verfolgen; wie Schmalz 629 lehrt, erscheint derartiges 
quanti bereits bei Propertius I 5,10 a£ zzz curarum milia quanta 
dabit, dann bei Stat., Apul. und den Späteren; ebenso /azz zuerst 
bei Prop., dann bei Lucanus, Stat, Manil, Tertull. usw. 
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Etwa auf diese Tatsachen wird die Darstellung des Sprach- 
gebrauchs im allgemeinen beschränkt, wogegen die Frage nach 
den eigentlichen Gründen desselben, wie es scheint, überhaupt nicht 
diskutiert worden ist. Die Erforschung der Umstände, die auf die 
Lebenskraft der Wörter influieren, ist nun, zumal in einer nicht 
mehr lebendigen Sprache, eine äusserst schwierige Aufgabe; dass 
aber /o7 und quof zurückgedrängt wurden, lag wohl hauptsächlich 
an ihrer Kürze (zahlreiche, sehr interessante Analogien aus ver- 
schiedenen Sprachen bei Wackernagel, Wortumfang und Wortform, 
Nachr. d. Göttinger Ges. d. Wiss. 1906, 147 ff; es wäre ohne 
Zweifel eine lohnende Aufgabe, die Wirkungen dieses allzu wenig 
beachteten Faktors z. B. für das Lateinische weiter zu verfolgen).! 
Dass sie gerade durch Zantz und guantı ersetzt wurden, erklärt sich 
dann wenigstens zum Teil durch einen anderen, wichtigen Umstand: 
die besonders in volkstümlicher Sprache leicht stattfindende Ver- 
tauschung von Ausdrücken für Menge und Grösse, zwei 
Kategorien, die ja bei weniger genauer Auffassung einander oft 
sehr nahe kommen (man vergleiche z. B. ein Wort wie ‘Masse’ 
und dessen Äquivalente in anderen Sprachen). Erst wenn man 
dies beachtet, erhalten mehrere hieher gehörige Erscheinungen, 
die man bisher sogar bestritten hat, nach meiner Meinung ihre 
‚richtige Erklärung und Beleuchtung. 

Als unanfechtbar betrachte ich also z. B. das jetzt wegkorri- 
gierte magnıtudo — multitudo, Frontini Strateg. II 5,4: Parm mag- 
nitudine telorum confech, partim vetro in suos acti lolam aciem 
Zurbauerunt (Gundermann mit Herelius multztudine, Götz grandine, 
Oudendorp magna ui); nur durch dieselbe Erklärung scheint mir 
ferner Amm. Marc. XVIII 7,5 einen natürlichen Sinn zu erhalten: 
zn regionibus aestu amóustis uapore sideris et magnitudine culicum 
agitantur, quorum examinibus per eas ferras refería sumit omma. 
Sehr bemerkenswert ist Paruz = paucz in der Peregr. 49,2: epzscopz 
autem, quando parui fuerint, hisdem diebus lerusolima plus quadra- 
ginla aut quinquaginía sunt. Weitere Beispiele dieses Gebrauchs 
werde ich unten in meiner Bemerkung zu dieser Stelle geben. 
Ebenso kann bisweilen im Spätlatein zz7eres der Bedeutung von 
pauciores recht nahe kommen, vgl. Amm. Marc. XIX 2,8 zec mz- 
nores zn ciullate luctus aut mortes (nachdem der Verfasser erzählt 
hat, wie viele der Feinde getótet oder verwundet wurden); Flav. 
Vop. Proculus 13,6 zemzamus ad Bonosum, de quo multo minora 


! Vgl. unten zu 24,7 und 37,7. 
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condidi; beide Fälle sind indessen vielleicht am besten als Grenz- 
fälle zu bezeichnen. In diesen Zusammenhang gehört auch der 
eigentümliche Gebrauch von zwmmens? bei Statius, Silv. II 1,219 
immensis urnam quat eacus umbris. Die Stelle ist sogar 
kritisch beanstandet worden (man hat zunumeris u. dgl. vermutet), 
aber zweifelsohne mit Unrecht: Statius hat sich auch hier einen 
Quantitátsausdruck statt eines Zahlausdrucks gestattet, wie er ja 
zu den ersten gehört, die /az/ und guantı statt /o? und quof ge- 
brauchen (vgl. oben).! 

Dieselbe Begriffsvertauschung kann natürlich auch in entgegen- 
gesetzter Richtung stattfinden. Nur so scheinen mir einige eigen- 
tümliche Beispiele von »umerus und verwandten Wörtern erklärlich; 
vgl. C. I. L. VIII 212 (Carm. Epigr. 1552,10; nach Büch. etwa aus 
der Zeit Juvenals): Pzetas ... ingentem famae numerum cum laude 
meretur; C. I. L. VIII 14365: Perpetuo Czloms fabricante, cuius 
amor crescit adhuc in numerum malorum (vgl. dazu die Bemerkung 
Joh. Schmidts: »pro eo quod est parem mazorzbus apud cıues sibz 
gratam comparat»). Sogar numeratio, das nach Georges u. A. nur 
‘Zählung’ oder 'Zahlung bedeutet, ist mit ähnlicher Freiheit ge- 
braucht C. I. L. XIII 2244: cuz fides, castıtas, probitas, .diligentia, 
obsequium immensa fuit numeratione. Als Übergangsfälle könnte 
man vielleicht gewisse in den Wörterbüchern angeführte Beispiele 
von numerosus bezeichnen. Nach alledem werden wir wahrschein- 
lich auch ein paar Stellen, wo multıtudo statt eines eher erwar- 
teten magnıtudo steht, als richtig anerkennen müssen. So in 
derskEöpiti Rer. Gest; Alexi var! (Rleckeis.) Tahrb» Suppl.-Bd.'20, 
S. 103,2) zd ubz Cleopis animaduertit, turris tanta multitudine ad 
oppidum. accurrere, pertimuit (gemeint ist ohne Zweifel die Grösse 
der Türme, vgl. Curtius VIII 10,32 von derselben Sache: Zantas 
moles; Reitzenstein vermutet demnach alztudine, »quod haud scio 
an verum sit», sagt der Herausgeber); vgl. ferner ibid. 7 (S. 98,9) 
id oppidum munitissimum est propter multitudinem fluminis. ezus, 
quod oppidum circumflust, ein Ausdruck, der allerdings nicht von 
derselben Hárte ist, sondern vielmehr den Übergang des Sprach- 
gebrauchs beleuchtet. 


5,9. completo anno profectionis forum Israhel de terra 
Aegypti. Der Genetiv Profechontis gibt nach einer im Spätlatein 


! Auch diejenigen, welche die Stelle richtig erklären (wie Vollmer), machen 
keinen Versuch, die Sache in grösserem Zusammenhang zu sehen. 
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nicht ungewöhnlichen Konstruktionsweise den Ausgangspunkt 
der Zeitbestimmung an; ebenso 29,5 ante sex dies paschae. 
Die beiden Beispiele zeigen eben die zwei hier vorhandenen Mög- 
lichkeiten: entweder tritt zum Zeitsubstantivum ein ae bezw. post, 
oder, was uns eigentümlicher scheint, nur irgend ein näher be- 
stimmendes Attribut. Der ersteren Art ist noch z. B. Mulomed. 
Chir. 446 post horas potionis digestae ('einige! Stunden nach...'); 
Soran. Gynaec. I 71 post aliguot dies partus; Oros. VII 40,3 ante 
biennium inruptonis; zur letzteren Kategorie dagegen gehört eine 
Stelle wie Iul. Capit. Gord. Tres 17,5 primis diebus sui natalis 
Antoninus est appellatus; Hübner wollte hier os? suum natalem 
emendieren, was indessen eine durchaus unnótige Normalisierung 
ist, vgl. z B. Carm. Epigr. 1611,3 (vom J. 246 n. Chr.) zuuenis... 
patris die quadragesimo mortis ereptus luci (= ‘post patris mortem 
die XL’, wie Bücheler erklärt); Ps.-Matth. Euang. 14 Zerka die 
natiuitatis domini nostri lesu Christi beatissima Maria egressa est 
de spelunca; mehr Beispiele bei Schulze, Graeca Latina 18; Schmalz 
362. Wie dieser letztgenannte bemerkt, findet sich der Gebrauch 
bekanntlich schon bei Caes. und Cic, dann nachklass. bei Tac., 
Plin, Suet. usw., »bei Cic. aber nur mit dem Gen. eines Wortes, 
welches die Zeit bezeichnet», wie Ep. ad Att. III 7,1 post diem 
derttum eius dei. 

Was den Ursprung der ganzen Erscheinung betrifft, so will 
Schulze a. a. O. darin eine direkte Anlehnung an den entspre- 
chenden Sprachgebrauch im Griechischen sehen. Mir ist diese 
Annahme aus verschiedenen Gründen sehr unwahrscheinlich. Er- 
stens hat Schulze, der nur von einigen spätlateinischen Stellen aus- 
geht (vgl. seine eigenen Worte: »memorabile est, ne Latinis quidem 
scriptoribus recentioris certe aevi deesse...»), das Alter und den 
Umfang der lateinischen Konstruktionsweise gänzlich verkannt. Und 
ferner muss es doch wohl klar sein, dass eine Wendung wie os? 
diem tertium eius diei ihrem Wesen nach mit dem uralten Aus- 
druck Postrzdze (pridie) ezus diez (schon z. B. bei Cato, De Agr. 2,1) 
zusammengestellt werden muss, wo ja von einem Grázismus keine 
Rede sein kann. Der Charakter des Genetivs ergibt sich meines 
Erachtens von selbst: er bezeichnet seinem ursprünglichen Sinne 
nach die Relation, die Zugehörigkeit (vgl. schwed. ‘denna dags 
morgondag', ‘en natt utan morgondag' usw.), d. h. in diesem be- 
‚sonderen Falle streng logisch gesehen den Ausgangspunkt; ein so 


1 Über horae = ‘einige Stunden’ s. Glotta III 27 f£. 
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durchaus natürlicher Gebrauch des Kasus muss natürlich in den 
verschiedensten Sprachen selbständig entstanden sein können (wie 
denn auch Schulze selbst a. a. O. »ex vetusto libro lituanico locum 
graecis simillimum» zitiert). Mit welehem besonderen Namen man 
dann diesen Genetiv rubriziert, scheint mir eine ziemlich belanglose 
Frage zu sein, wenn man nur die Sache vom richtigen Gesichts- 
punkt aus erklàrt.! 


5,9. de terra Aegypti. Der sogen. Genetivus definiti- 
vus findet sich auch sonst in unserer Schrift, z. B. Zéer Deutero- 
40?422 10,6 usw. Besonders bei Ortsnamen ist diese Konstruktion 
(worüber vgl. im allgemeinen Schmalz 361) für die mehr volks- 
tümliche Sprache charakteristisch. So zitiert Koehler 424 aus dem 
Bell Afr. 36,2 ex oppido Thysdrae; 58,4 in oppido Uzitae; 87,1 
ad oppidum Paradae; 91,2 in oppido Zamae (niemals dagegen bei 
Caesar und wohl auch nicht bei Cicero). In später Zeit trat na- 
türlich für den Genetiv Ze ein, was ja für die romanischen Sprachen 
sehr wichtig geworden ist (‘la ville de Paris’ etc.). Gleichartig ist 
auch z. B. ardor sicomori, Peregr. 8,3 und 5 (Ähnliches schon in 
klassischer Zeit); es mag beiläufig bemerkt werden, dass beim Plu- 
ral solcher Ausdrücke der Gen. auch im Singular stehen kann (was 
bisweilen mit Unrecht korrigiert wird), wie Livius XXIV 3,4 abzetis 
arboribus; Porf. zu Hor. Epod. 16,46 zusertas arbores ficz (Holder 
mit Petschenig /2cos, wogegen s. Heraeus, Philol. 59, 319). 


5,9. quae iusserat Deus in montem Moysz, ut fierent. Der 
Dativ bei zudere findet sich nach Schmalz 372 bei Tacitus und 
Statius, in der Vulg. und Hist. Apoll. In der Tat hat man sich 
in der weniger strengen Sprache diesen Gebrauch wahrscheinlich 
schon früher gestattet; so wohl Catull 64, 140 non haec mzserac 
sperare iubebas, was zwar von Vielen geändert, aber von Sprach- 


1 So z. B. Riemann-Gólzer S. 110 (unter dem ‘Gen. possessif ou d'appar- 
tenance’). Dagegen ist es mir nicht recht verständlich, wie Schmalz a. a. O. von 
einem Gen. defin. sprechen kann. Durch diesen setzt man ja, wie er es selbst 
S. 361 ausdrückt, »neben den Gattungsbegrifi den Speziesbegriff im Gen. statt 
der Apposition», z. B. arbor fi, urbs Antiochiae (vgl meine Bemerkung zur 
nächstfolgenden Stelle der Peregr.. Wie kann man aber in den obigen Aus- 
drücken ein derartiges Verhältnis oder auch nur eine Variante davon finden? 
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kennern wie Scaliger, Lachmann, Haupt, Ellis behalten wurde. 
Vgl. über die ganze Stelle R. Sydow, De recens. Catulli carm., 
Diss. Berlin 1881, S. 42. Wie dieser hervorhebt, ist dieselbe Frei- 
heit wahrscheinlich auch einmal dem Cicero im Briefstil entschlüpft, 
ad Att. IX 13,2: quamquam hae mzhz litterae Dolabellae iubent ad 
pristinas cogitationes veueríz Allerdings haben die Herausgeber 
hier im allgemeinen die Emendation ze in den Text gesetzt, C. 
F. W. Müller sogar ohne in der Adn. crit. die handschriftliche 
Lesart auch nur mit einem Wort anzudeuten! Die treibende Kraft 
bei zueere mit Dat. ist natürlich besonders zzifperare gewesen; über 
andere derartige Analogiekonstruktionen, wie adıutare mit Dat. 
usw., vgl. Schmalz a.a. O. Es liegt auf der Hand, dass manches 
hieher gehörige recht zufällig entstanden sein kann und somit mehr 
oder weniger singulär dastehen muss; gegenüber Ausdrücken dieser 
Art ist deshalb immer seitens des Kritikers Vorsicht geboten. So 
kenne ich, obgleich die Entstehungsweise leicht begreiflich ist, kein 
direktes Gegenstück zu der unzweifelhaft richtigen Konstruktion 
von docere mit dem Dativ bei Theod. Mops. In Ep. ad Timoth. 
II 2,8 (II S. 205,4 Sw.): doces fidelibus uzrtutis et boni operis 
fructus Deo offerre. Recht beleuchtend ist ferner in ihrer Art die 
Geschichte des Dativs bei zmpedire: das erste Beispiel begegnet 
bei Varro, L. L. IX 20, und steht dann ganz vereinzelt da, bis 
schliesslich in den Bibelübersetzungen und in einem Juvenalscholion 
ein paar weitere Belege auftreten (vgl. Rönsch 413). Ein Unicum 
ist endlich meines Wissens reseruare mit dem Dat., offenbar nach 
parcere, Anonym. Vales. 14,81: non reseruantes neque regi neque 
Eutharico aut Petro. Eine Inschrift, wo /aedere wie nocere 
konstruiert ist, zitiert Schmalz a. a. O., ein Beispiel für segzz mit 
Dat. Rönsch 440. 


5,10. reingressi sumus uia, qua ueneramus, znter montes ıllos, 
quos superius dixeram. Derselbe eigentümliche Gebrauch des 


! Ganz verfehlt ist nach meinem sprachlichen und poetischen Gefühl die 
neuerdings von Friedrich (in seinem Komm.) nach Schulze aufgenommene Er- 
klärung ;zsere (so die Hdss.) sderare ualde, uehementer (wie in dem plauti- 
nischen sere amare usw.) Wohl konnte man zzsere amo, spero (amat, spe- 
rat) sagen, nicht aber zu£eo aliguam me misere amare (aliquid misere sperare), 
denn in zzsere liegt doch immer ein gewisser Beigeschmack von Mitleid, der 
durchaus nicht in den Mund desjenigen passt, der, wie an der zitierten Stelle, 
seiner Geliebten glánzende Versprechungen gibt und sie auf eine herrliche Zukunft 
hoffen lässt. 
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Plusquamperfektums findet sich auch 19,16 eamus nunc ad portam, 
per quam ingressus est Ananias cursor cum illa epistola, quam dz- 
xeram, also in ganz ähnlichem Zusammenhang. Diese Verschie- 
bung, wodurch das Plusq. für ein gewóhnliches Práteritum 
(Perf. oder Imperf.) eintritt, ist eine Erscheinung, deren Wur- 
zeln bekanntlich sehr weit zurück gehen, über deren Wesen aber 
eine wirkliche Klarheit kaum gewonnen ist. Schmalz 487 meint, 
dass dieselbe »zunächst vielleicht bei sz; eintrat, wo /ueram 
eine Vereinigung von /zz und era» darstellt, dann in Übertragung 
auch bei anderen Verben», und lehrt über den Gebrauch der ver- 
schiedenen Schriftsteller Folgendes: »Cicero und Caesar hielten 
sich von diesem verschobenen Plusq. im ganzen fern, nur selten 
entschlüpft ihnen ein solches, dem Caes. im Gall. 2, 6, 4 quz zum: 
oppido praefuerat, dem Cic. zumeist in epp., doch auch sonst, vgl. 
Rebreton Gic? 220: aber im B? Hisp;;^ Afry ber; Vitruv, bei den 
august. Dichtern, so namentlich Properz, und in Prosa mit Livius 
wird es immer üblicher. Vielfach kommt dies daher, dass die vol- 
lere Form des Plusq., z. B. /uerat statt erat oder fuzt, dasselbe 
empfahl, und tatsächlich ist es denn auch die nach konsistenten 
Formen greifende Volkssprache, welche dies Plusq. bevorzugt.» 
Nach meiner Meinung sind nun von Schmalz wie auch von 
Anderen ein paar Momente von nicht unwesentlicher Bedeutung 
ausser Acht gelassen worden, und zwar erstens das Verhältnis im 
Altlatein, worüber vgl. z. B. Lindsay, Synt. Pl. 62, oder besser 
Brix-Niemeyers ausführliche Bemerkung zu Capt. 17. Es sind hier 
I9 Beispiele des Plautus zusammengestellt, und wenn man die 
Formen betrachtet, so ergibt sich, in merkwürdiger Übereinstim- 
mung mit der Peregr., das Plusq. direram (dixeras etc.) als das 
vorherrschende: es begegnet an IO dieser Stellen, dagegen /ueramı 
nur einmal;! auch aus Cic. werden ein paar Beispiele zitiert, näm- 
lich Verr. IV 22, 48 quod ante de istius abstinentia dixeram; Or. S 
IOI de qua dixeram; Ep. ad Att. VII 14 de quzóus ante ad te fal- 
sum. scripseram (aus Lebreton, Ét. sur la langue et la gramm. de 
Cic. 221 ersieht man, dass aZveram — bisweilen zzstfueram dicere, 
responderam od. dgl. — auch sonst bei ihm dominiert). Ich glaube, 
man darf ein so frappantes Verhältnis nicht unberücksichtigt las- 
sen: eine Erklärung, die sich auf /ueram stützt, während in der 
altesten Sprachperiode nicht diese Form, sondern eine ganz andere 
die bei weitem wichtigste Rolle spielt, entbehrt jeder Wahrschein- 


! Ausserdem adsiuleras, dederas (dederat) und zusserat je zweimal, fecca- 
ueram und religueram je einmal. 
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lichkeit; dass /zeram dann bei gewissen späteren Schriftstellern 
(B. Afr. und Hisp., Vitr.) ganz besonders beliebt wird, kann an 
diesem Urteil nichts ändern. Ebenso wenig überzeugt mich Lind- 
say a. a. O. Er gibt zwei verschiedene Möglichkeiten an, von 
denen die zweite die eben abgelehnte ist, die erste dagegen darauf 
hinausgeht, »that Tense-signification is not so definite and precise 
in the early stage of a language as in the later, so that amaneram 
and amaui may have been as interchangeable in Plautine Latin 
as amauero and amabo». Auch diese Theorie scheitert, wie mir 
scheint, an den Tatsachen: erstens tritt, wie wir gesehen haben, 
das Plusq. durchaus nicht bei jedem beliebigen Verbum statt des 
Perf. oder Imperf. ein (was man ja nach Lindsays Erklärung er- 
warten müsste), und zweitens hat ja die spätere Zeit, anstatt in 
dieser Hinsicht genauer und präziser zu werden, den fraglichen 
Gebrauch vielmehr mit steigender Freiheit fortgeführt.! 

Ich komme zu einer zweiten, von Schmalz, Lindsay und An- 
deren übersehenen Eigentümlichkeit, die vielleicht noch bedeut- 
samer ist. Wenn wir die Beispiele besonders der älteren Latinität 
durchmustern, so tritt uns der höchst bemerkenswerte Umstand 
entgegen, dass sie in den allermeisten Fällen — teilweise durch- 
weg — aus Relativsätzen bestehen. So in der überwiegenden Mehr- 
zahl der a. a. O. zitierten Stellen des Plaut. und Ter. (wie Amph. 
761 pateram, qua te 1lli donatum esse dixeras; Men. 57 Epidam- 
"niensis idle, quem | dudum dixeram; ibid. 426 pallam lam, quam 
dudum dederas u. dgl. mehr); vgl. ferner z. B. Wolfflin zum Bell. 
Afr. 43 (nur Relativsátze); für das Bell. Hisp. s. Degenhart? 28 f. 
(ebenfalls nur Relativsátze!); für Caes. und Cic. vgl. sämtliche oben 
zitierte Beispiele (auch die sichersten und deutlichsten der von 
Lebreton 221 angeführten sind Relativsátze); sogar in der Peregr. 
besteht noch, wie wir gesehen haben, dieselbe Neigung, obgleich 
der Gebrauch zu dieser Zeit im allgemeinen nicht mehr an die Art 
des Satzes gebunden ist. Es ist natürlich unstatthaft, eine so auf- 
fällige Tatsache als ein Werk des Zufalls zu erklären; vielmehr 
wird man mir einräumen müssen, dass jede Erklärung, die nicht 
diesem Gesichtspunkt Rechnung trägt, von vornherein verfehlt ist. 

Wenn es nun gilt, eine neue Lösung des Problems zu geben, 


! Für das Spätlatein vgl. z. B. Eranos IX 9 f, über einige recht auffällige 
Beispiele des Ammian, wie XXVII 12,3 regem exterminauit ad Castellum. Aga- 
bana nomine, ubi discruciatus deciderat ferro poenali (die Herausgeber mit 
Unrecht cecidit). 

* De auctoris belli Hisp. elocut. et fide historica, Diss. Würzburg 1877. 
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so bleibt ein solcher Versuch natürlich immer etwas gewagt, da 
uns das sprachliche Nachempfinden in diesen subtilen Fragen über- 
aus schwer ist und mit Notwendigkeit ziemlich subjektiv ausfallen 
muss. Mir sagt indessen mein Sprachgefühl ganz bestimmt, dass 
mit einem Plusq. der besprochenen Art, im Gegensatz zum Perf. 
oder Imperf. der Haupthandlung, etwas Nebensächliches, mehr bei 
Seite oder im Hintergrund (jedenfalls nicht auf gleicher Linie) 
Stehendes bezeichnet wird. Sagt man z. B. zwtraw: per illam por- 
iam, quam dixi, so stehen ja die beiden Verba äusserlich gesehen 
auf demselben Niveau, der Zeit und der inneren Wichtigkeit nach 
sind sie aber grundverschieden; eben dies letztere suchte die Volks- 
sprache nach meinem Empfinden durch ein guam dixeram irgendwie 
zum Ausdruck zu bringen, ein Mittel, das zwar volkstümlich naiv 
und mangelhaft, aber doch nicht ganz unangemessen war: das 
quam dixeram war ja nur eine parenthetische, für den Gang der 
Erzählung ganz im Hintergrund stehende Bemerkung, und das 
Plusq. bezeichnete ja eine hinter dem gewöhnlichen Präteritum 
liegende Stufe.. Psychologisch lässt sich dies auch so ausdrücken, 
dass das Nebenfaktum sozusagen in den Gang der präteritalen 
Erzählung hineingezogen und danach, nicht nach dem eigentlichen 
Standpunkt des Sprechenden, zeitlich orientiert wird. Durch 
diese Erklärung fällt mit einem mal Licht über sämtliche mit 
dem fraglichen Gebrauch verbundene Eigentümlichkeiten. So 
verstehen wir z. B. warum er von Anfang an fast nur in 
Relativsätzen zu finden ist: diese dienen ja eben ganz beson- 
ders dazu, Nebenumstände und Nebenbemerkungen anzuknüpfen; 
sogar die wenigen Fälle, wo der Satz nicht relativ ist, sind 
oft nur solche, die unsere Theorie bestätigen, z. B. Capt. 17 
fugitiuos ide, ut dixeram ante, huius patri... uendidit (sachlich 
mit der erwähnten Art von Relativsätzen ganz gleichartig); Amph. 
383 peccaueram, nam ...uolui dicere; ähnlich ibid. 916 eguzden 
2000 ılla dixeram dudum tıbi, ridiculi causa (das früher gesagte 
wird als lapsus linguae bezw. Scherz abgefertigt und bei Seite 
geschoben). Ferner erklärt sich von unserem Standpunkt aus ohne 
weiteres, warum wir es meistens nur mit gewissen bestimmten 
Verba zu tun haben: es sind eben diejenigen, die ihrem Wesen 
nach zu Nebenbemerkungen am meisten geeignet sind, besonders 
dzxeram (Plaut., Cic. etc.), wofür Beispiele schon gegeben sind, und 
fuerat, wofür vgl. Stellen wie Bell. Afr. 88,3 Zéerzs suis L. Cae- 
sari, qui tum ei pro quaestore fuerat, commendatis ... ferrum. clam 
zn cubiculum tulit atque ıta se trazecit. 
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Dass sich dann später dieser Gebrauch des verschobenen Plusq. 
zu immer grósserer Bedeutung entwickelte, liegt, wie Schmalz 
richtig bemerkt, teils an der Vorliebe der Volkssprache für voll- 
tonende, »konsistente» Formen, teils an den Dichtern, die sehr oft 
aus metrischen Gründen zum Plusq. griffen. Über das Fortleben 
der Erscheinung im Romanischen vgl. Meyer-Lübke $ 115: »Spe- 
ziell die wenig zahlreichen altfrz. Fälle des Plusquamperfektums 
weisen durchaus perfektische Bedeutung auf... Auchim Spanischen 
und Portugiesischen findet sich vereinzelt diese Verschiebung.» 


5,10. accessimus et ad ceteros monachos ualde sanctos, qui tamen 
pro aetate aut imbecillitate occurrere in monte Dei ad oblationem 
faciendam non poterant. Der kausale Gebrauch von ?ro kommt 
in der Peregr. wiederholt vor, vgl. z. B. 25,12 pro sollemnitate autem 
et laetitia ipsius dzei znfinztae turbae se undique colligent zn lerusolima ; 
43,7 Dente et lente itur totum pro populo, ue faligentur pedibus. Wie 
Schmalz 410 bemerkt, ist dies kausale #70 (wie das finale und in- 
strumentale) für das Spätlatein charakteristisch; nach Kalb, R. J. 140, 
scheint es hauptsächlich dem gallischen Latein anzugehören, was 
vielleicht richtig ist (vgl. altfrz. ‘pro deo amur’, neufrz. ‘pourquoi'), 
obgleich es auch anderswo öfters vorkommt. 


5,10. ad oblationem faciendam. Man scheint nicht bemerkt 
zu haben, dass das Gerundivum in der Peregr. eine verhältnismäs- 
sig sehr seltene Erscheinung ist. In den ersten 25 Seiten von 
Heraeus' Handausgabe (etwas grösseres Format als die Teubnerschen 
Texteditionen) habe ich mir ausser 5,10 nur folgende neun Bei- 
spiele notiert: 7,7 ad quae urdenda; 9,1 uiglliae agendae erant; 12,10 
ad maledicendos filios; 13,1 propter uisendam memoriam, ad uzsenda 
loca und deszderzum imponendi...laboris; 15,5 quicumque essent 
baptısandi; 17,1 ad uisendos monachos; 20,10 ad accipiendam Re- 
beccam. Dieser Tatbestand steht keineswegs isoliert da, sondern das 
Gerundivum nimmt auch bei anderen mehr oder weniger volks- 
tümlichen Schriftstellern der späteren Zeit “eine sehr zurückge- 
drängte Stellung ein. Höchst interessant ist in dieser Hinsicht ein 
Vergleich zwischen der Mulomed. Chir. und Vegetius: auf Schritt 
und Tritt begegnen uns hier Stellen, wo sich der letztere seinem 
mehr litterarischen Stil gemäss einer Gerundivkonstruktion be- 
dient, während in seiner vulgären Vorlage in den entsprechenden 
Fällen andere Wendungen bevorzugt sind. Ich stelle einige be- 
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liebig ausgewählte Beispiele zusammen, die sich leicht vervielfäl- 
tigen liessen. Mulom. S. 8,19 Oder aszuo sanguis detraht numquam 
debet de matrice, dagegen Veget. S. 47,15 Lommatzsch asznıs de 
matrice numquam. detrahendus est sanguzs; Mulom. S. 9,3 morbr- 
dis... de matrice sanguis detrahz debet, Meg. S. 48,9 morbidis ... 
de matrice detrahendus est sanguzs; Mulom. S. 9,18 de palato san- 
guis detrahi debet, Neg. S. 49,3 de palato auferendus est sanguis; 
Mulom. S. 9,21 de pectore sanguzuzs detracltionem | fieri. desiderant, 
Veg. S. 49,5 de pectore minuendus est; Mulom. S. 10,11 so//zczte 
ualde percuti debent, Neg. S. 49,20 cum summa cautela tangendae 
sunt; Mulom. S. 16,22 sze curabis, Veg. S. 172,4 hac vatione 
curandae sunt; Mulom. S. 19,7 uteris scarifatione, Neg. S. 142,24 
utendum est scarificatione; Mulom. S. 19,14 ufere caustico, Neg. 
S. 143,4 wlendum est caustico; Mulom. S. 21,27 sollicite cura- 
bis, Veg. S. 108,19 so/Aezte est curandum. Ich glaube angesichts 
dieser und anderer Zeugnisse die Behauptung aufstellen zu dürfen, 
dass das Gerundivum (besonders mit esse) der späteren 
Volkssprache im allgemeinen fremd war, was auch trefflich 
damit stimmt, dass sich diese Form in den romanischen Sprachen 
nicht erhalten hat. Die wichtigsten Ersatzmittel haben uns bereits 
die zitierten Stellen der Mulomed. Chir. gezeigt: Umschreibungen 
mit modalen Hilfsverba (vgl. hierüber unten zu 10,7), Imperative, 
Futura etc. 

Aber ich glaube, die Neigungen des späteren Vulgärlateins 
sind in diesem Fall wie so oft sonst von viel älterem Ursprung, 
als man vielleicht im ersten Augenblick vermuten möchte. Wie 
es scheint, ist das Gerundivum in der volkstümlich ge- 
färbten Sprache überhaupt niemals beliebt gewesen. 
Wenn wir z. B. einen Blick auf Petronius werfen, so werden wir 
finden, dass in den Gesprächen der Cena Trimalchionis fast gar 
keine Gerundiva vorkommen (mir sind nur zwei aufgestossen: 62,1 
und 71,7). Einen sehr ausgedehnten Gebrauch hat dagegen Cicero 
von den Gerundivkonstruktionen gemacht, und zwar besonders im 
gehobenen Stil. Ich habe in den 25 ersten Seiten der Miloniana 
(hier wie im Folgenden ist nach C. F. W. Müllers ed. Teubneriana 
gezählt) 69 Gerundiva gefunden, in der Rede De imp. Cn. Pomp. 
(22575.).70,, in den 25%, ersten Seiten der. Schrift. De)Einibus4 73; 
eine viel geringere Frequenz weisen dagegen z. B. die Atticusbriefe 
auf: auf S. 1—25 kommen hier 29 Beispiele, auf S. 101—125 sogar 
nur 21. Der Grund dieser Verschiedenheit kann nun möglicher- 
weise in dem verschiedenen Charakter des Stoffs liegen, kann aber 
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auch wenigstens zum Teil in dem Unterschied zwischen hóherem 
und mehr alltäglichem Stil zu suchen sein. Dass nämlich die 
Abneigung der volkstümlicheren Sprache gegenüber den Gerun- 
diva sogar von noch älterem Datum war, lehrt meines Erachtens 
mit genügender Deutlichkeit ein Blick auf Catos De agri cultura. 
In den 25 ersten Seiten von Keils kleiner Textausgabe (ed. Teubn.) 
finden sich hier, soviel ich gesehen habe, nicht mehr als 8 Ge- 
rundiva, was um so mehr überraschen muss, da ja die Darstel- 
lung fast durchweg aus Vorschriften besteht, so dass z. B. Impe- 
rative auf -/o oder hortative und optative Konjunktive auf jeder 
Seite massenhaft auftreten. 

Eine nähere Untersuchung über den Gebrauch der Gerundiv- 
konstruktionen auch bei anderen Schriftstellern würde ohne Zweifel 
interessant sein, das Angeführte wird aber genügen, um die Rich- 
tigkeit der oben aufgestellten These wenigstens im Wesentlichen 
zu beweisen. 


5,11. Ac sic ergo uzsa loca sancta ommia, quae desiderauzmus, 

. Wiss eliam et sanctis uiris, qui ıbi commorabantur, in nomine 
Dei regressi sumus. Obgleich zzsa loca auch im Nom. stehen 
könnte, ist es wahrscheinlich ein Akkus. abs., der nicht selten 
neben dem Abl. abs. als dessen Äquivalent begegnet. Vgl. über den 
abs. Akk. überhaupt Bonnet 561 ff; Ahlquist 50 ff.; Schmalz 391.! 
— Wie der Akk., so gehórt auch der Nomin. abs. ausschliesslich 
dem Spätlatein an, s. Schmalz a. a. O.;; Bonnet 567. In der Peregr. 
finden wir diese letztere Konstruktion etwas häufiger; Anglade 58 
zitiert 16,7 benedicens nos episcopus profecti sumus; 19,9 (dies 
Beispiel fällt weg; Heraeus', nicht Geyers Interpunktion ist natür- 
lich die richtige); 20,3; 24,3; 43,6; 43,7. Wie Schmalz mit Recht 
bemerkt, ist der Satzbau hier eigentlich anakoluthisch; ja, es be- 
gegnen nicht selten Fälle, wo es zweifelhaft sein kann, ob ein 
Anakoluth oder ein Nom. abs. zu statuieren ist, z. B. Peregr. 9,7 
proficiscentes ergo de Tathnis, ambulans per iter iam notum perue- 
ni... oder umgekehrt 10,3 profciscens ergo lerusolima faciens ter 
cum sancis... peruenimus ergo (vgl. unten zu c. 19,2). In solchen 
Ausdrücken liegen übrigens zum Teil die Anfänge der Entwicklung, 
die zum Gebrauch der Partizipia statt Verba finita geführt hat 


! Férotins ohne Beweis aufgestellte Behauptung, dass der Akk. abs. beson- 
ders in Spanien gebräuchlich gewesen wäre, braucht nicht im Ernst diskutiert zu 
werden (vgl. Anglade 58). 
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(wofür vgl. z. B. Petschenigs Index zu Victor Vitensis 165; Elss 
41).! Was den absoluten Nom. betrifft, so scheint es nicht beachtet 
zu sein, dass er besonders bei Präsenspartizipia beliebt ist; an den 
oben zitierten Stellen der Peregr. steht das Partizip überall ausser 
43,7 im Präs., und von sämtlichen Beispielen der Hist. Franc. I—V 
(angeführt von Bonnet), weisen 17 das Pt. Präs., 7 das Pt. Perf. 
auf. Ohne Zweifel hängt dies damit zusammen, dass der Nom. 
abs. wie gesagt, eine Vorstufe zu dem Gebrauch der Parti- 
zipia als selbständige erzählende Verbformen bildet, denn zu diesem 
Gebrauch war wohl das Präsenspartizip kraft seines aktivischen 
Charakters von Anfang an am besten geeignet. 


5,11. omnia loca, quae filii Israhel tetigerant eundo uel rede- 
undo ad montem Dei. Zu eundo uel redeundo statt euntes uel 
redeuntes vgl. 23,7 prouincias, quas eundo transıneram; noch eigen- 
tümlicher scheint uns 15,5 redirent mature ad candelas cum clericis 
et monachis dicendo psalmos. Wie an diesen Stellen, so steht 
bekanntlich auch sonst im Spätlatein überaus häufig der Ablativus 
gerundii, wo man vielmehr ein Part. praes. erwartet hàtte; fast 
jeder Schriftsteller dieser Periode bietet hierfür sogar ziemlich auf- 
fällige Beispiele (wie Ammian XXIV 3,7 zzerzar stando), und Rónsch 
432 f. führt aus dem Bibellatein zahlreiche Fälle an, wo die ge- 
nannten Formen als direkte Übersetzungen griechischer Partizipia 
stehen. Auch für die romanische Sprachentwicklung ist dieser Ge- 
brauch sehr wichtig geworden; vgl. Meyer-Lübke 19 ff. Die ganze 
Erscheinung (worüber vgl. im allgemeinen Schmalz 447 f.; Kühner 
II 564) wurzelt natürlich in der alten, obgleich ursprünglich nicht 
‘sehr gewöhnlichen modalen Funktion des Abl. ger., die sich von 
der instrumental-kausalen oft nur schwer unterscheiden lässt. Vgl. 
z. B. Plaut. Truc. 916 z/a nuser cubamdo zm lecto hic expectando 
obdurui; andere Übergangsfálle s. Brix-Niem. zu Men. 883. Der 
Gebrauch hat hauptsächlich volkstümlichen Charakter, vgl. in der 
Folgezeit z. B. Bell. Hisp. 36,2 z7a erumpendo naues, quae ad 
Baetm flumen fuissent, incendunt (was sich Caesar nicht erlaubt 
hätte); Koehler 423 verweist auch auf Vitr. II 8,20 reczpzentes 
umorem turgescunt, deinde siccescendo contrahuntur, wo die beiden 
Glieder die im Wesentlichen kongruente Bedeutung des Part. praes. 
und des Abl. ger. sehr gut illustrieren; noch bemerkenswerter 


! Vgl. ausserdem unten zu c. 16,6 sequentes fuerunt. 
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scheint mir der Wechsel ibid. II 9,9 faesculus) recipiens penitus 
per foramina liquorem .. . uttiatur und gleich darauf (cerrus et fagus) 
per aeris rarllates umores penitus recipiendo... marcescunt. In- 
dessen gehórt diese Eigentümlichkeit zu denjenigen, die auch die 
Kunstdichter aufgenommen haben (wenigstens zum Teil aus der 
Volkssprache). So, obgleich weniger scharf hervortretend, Verg. 
Aen. Il 6 quis taza fando... temperet a lacrimis; kühner z. B. 
Prop. II 9,8 zlum exspectando facta remansit anus; ähnlich 
Ovid und der vielfach poetisch angehauchte Livius und dann immer 
mehr die nachklassischen Schriftsteller. 


5,12. dignali sunt mos usque in Faran deducere, qui tamen 
fortiori corpore erant. Soviel ich gesehen habe, ist dies das 
einzige sichere Beispiel eines Ablativus qual. in der Peregr.; 
etwas zweifelhaft bleibt 19,3 eccesza ... ingens et ualde pulchra et 
noua dispositione, wo ja noua möglicherweise Nom. sein könnte. 
Dagegen stehen etwa zehn Genetivi qual, z. B. 11,2 agua... 
saporis opt; 17,1 lam eximiae uitae esse dicebantur (sc. monacht); 
19,6 Zanti noris; 19,7 lantae magnitudinis etc. Der Gen. hat also 
hier den Abl. ganz in den Hintergrund gedrängt, was auch mit 
dem Gang der sprachlichen Entwicklung überhaupt in bestem Ein- 
klang steht;? vgl. Schmalz 363: »der Gen. qualitatis gehórt mit 
wenigen Ausnahmen der ganzen Latinität an, ist jedoch im Ver- 
gleich mit dem Abl. qual. der jüngere Ausdruck, der erst allmäh- 
lich an Gebiet gewann, bis er mit Beginn der Monarchie überwog; 
zumeist beliebt war er in der Volkssprache». Wie in der Peregr., 
so tritt demnach der Abl. qual. auch bei den meisten anderen 
Spätlateinern hinter dem Gen. zurück; vgl. z. B. Bonnet 556 für 
Greg. Turon, Werner 74 und 78 für Iordanis. Es scheint unter 
solchen Umständen auf den ersten Blick sehr befremdend, dass in 
der Mulomed. Chir. (nach Ahlquist S. 27) der Abl. entschieden 
überwiegt (nicht die Hälfte der Fälle sind Genetive). Man könnte 
an eine ganz subjektive Vorliebe des Verfassers für den ersteren 
Kasus denken (vgl. Schmalz 381), wahrscheinlich liegt wohl aber 
der Grund vielmehr darin, dass der Abl. zur Angabe der äusseren 


! Über volkstümliche Bestandteile des propertianischen Stils vgl. das unten 
zu 40,2 zitierte Urteil Haupts und jetzt besonders die Dissertation von G. Uhl- 
mann, De Sex. Properti genere dicendi, Münster 1909 (passim). 

? Eingehend und interessant sind die Untersuchungen hierüber von Edwards 
im Arch. XI. 
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Symptome der Krankheiten u. dgl. (worum es sich hier immer 
wieder handelt) von Alters her mehr geeignet und gebräuchlich 
war (nach Werner 78 Anm. wird noch bei lord. die bekannte 
Regel beobachtet, dass von äusseren vorübergehenden Eigenschaften 
nur der Abl. steht). — 

Eine gewisse Aufmerksamkeit verdient in dem Ausdruck /or- 
ori corpore auch der Gebrauch von /for/zs = 'stark'; vgl. in 
der Peregr. z. B. 37,9 qui aut fortzores sunt aut iuueniores. Dieser 
Gebrauch ist im Spätlatein überhaupt sehr gewöhnlich; so findet 
sich das Wort z. B. öfters in Übersetzungen für griech. APATaLög, 
toydpös, Önvaröc, wie Thielmann (Arch. VIII 255) für das Buch der 
Weisheit hervorgehoben hat. Th. macht zugleich die Bemerkung, 
dass dies volkstümlich ist, was ja auch zu den Beispielen der 
Peregr. sehr gut stimmt. Besonders beleuchtend sind ferner in 
dieser Hinsicht ein paar Ausdrücke der Mulomed. Chir.; so heisst 
es hier c. 23 (S. 11,12 Od.): cum coeperit zn ıllo pede fortius cal- 
care, qui curatus est, wo Vegetius I 26,3 mit seiner gewählteren 
Sprache statt fortius bezeichnenderweise jfirmiter eingesetzt hat. 
Vgl. dann noch z. B. Mulomed. 367 (S. 112,18): szmzte eum ambu- 
lare, quousque fortius se habeat; auch hier hat Veg. an der ent- 
sprechenden Stelle II 109,4 den mehr vulgären Ausdruck entfernt: 
er gibt ihn mit coeperzt conualescere wieder. In der Mulomed. steht 
sogar c. 443 (S. 137,15): percurabis traumatco et axungia, cum 
cicatrices fortes fuerint ('heilen). Von anderen Schriftstellern, 
aus denen sich sehr viel anführen liesse, seien nur einige be- 
liebig herausgegriffene Beispiele hervorgehoben. Victor Vitens. 
143 alatıs fortioribus chordis atque cannabinis; \Wenant. For- 
tun. Vita Leob. 5,18 frontem etus chordis fortiter circumdantes; 
auf das geistige Gebiet übertragen steht das Wort z. B. in desselben 
Verf. Vita Paterni 1,2 ZPsam memoriam fortiter dilzegzt an defuncto; 
Lucif. Calar. De s. Athan. II 25 (S. 193,24 H.) cur zllum, quem 
esse Alexandrinorum fortissime es dolems episcopum, secuntur? 
(in Hartels Index nebst noch einigen anderen Fällen zitiert). Sehr 
bemerkenswert ist der Gebrauch vom Neutr. Plur. /v7za in Aus- 
drücken wie Commod. Apolog. 40 demonstrauit (sc. Deus) fortia 
Pharaone decepto; ibid. 316 e£ sic manıuıt fortia morts; Prud. 
Apoth. 1061 ze matestas sua fortia perdat; hieraus natürlich ital. _ 
'forza', frz. ‘force’, vgl. oben S. 136. Anderswo scheint die Be- 
deutungsentwicklung dieser Wortgruppe etwas weiter zu gehen: 
vgl. Amm. Marc. XXI 4,5 finitisgue epulis Vadomarium fortiter 
adprehensum vector militum custodzendum  commzszt (*mit Gewalt’); 

E. Lófstedt. I1 
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ibid. XIX 12,17 ez inguisitum zn haec negotia fortius nemo, qui 
quidem recte sapiat, reprehendet (mit grösserer Strenge"). 

Der Gebrauch von /or/zs = ‘stark’, der, wie wir gesehen, im 
Spätlatein (und dann im Romanischen) eine sehr wichtige Rolle 
spielt, kommt, wie schon die Wörterbücher zeigen, auch in älterer 
Zeit vor, wird aber wahrscheinlich immer vorzugsweise in der Volks- 
sprache zuhause gewesen sein, die ja überhaupt starke und ener- 
gische Ausdrücke liebt. So heisst es bei Plautus Mil. 1106 ecguzd 
fortis uisast (sc. mulier; 'stramm', ‘robust’, Bx.-Niem.); ähnlich 
ibid. ıııı; Bacch. 216. Im Briefstil des Plinius steht ferner forzs 
wiederholt = ‘gesund’, wie Ep. IV 1 contingat modo te filiamque tuam 
fortes inuenire. Ausdrücke wie forfs equus, taurz fortes (Verg. 
Georg. I 65) usw. waren vielleicht ursprünglich der Bauern- oder 
Soldatensprache eigen. Dass sich Anderes, was hieher gehört, 
auch im hóheren und hóchsten Stil findet, kann nicht befremden, 
da ja das Wort überhaupt ein sehr beliebtes und gewóhnliches war. 

Zum Schluss nur eine Einzelbemerkung. Plaut. Trin. 1133 
heisst es: eum sororem despondisse suam zn tam fortem famzliam; 
Nonius p. 306,18 erklärt: azuztez et copiosam (Bx.-Niem. ‘gediegen’). 
Es handelt sich ja eigentlich nur um eine Nuance der Bedeutung, 
da aber keine weiteren Beispiele dafür gegeben worden sind, so 
mache ich darauf aufmerksam, dass dieselbe auch später lebendig 
ist; vgl. in dem sogen. S. C. Italicense (C. I. L. I1 6278) 48: quod 
sz quibus ciuitatibus res publica tenuzor est, non eadem (sc. pretia 
gladiatorum) seruentur, quae aput fortiores ciuitates scripta sunt 
(aus der Zeit 176—180). 


6,1. /nde denuo alia die facientes aquam et euntes adhuc 
aliquantulum inter montes peruenimus ad mansionem. | Für facientes 
aquam hat Purser faczentes arcam vorgeschlagen, und Cholodniak 
schrieb zer facientes ad aquam, Änderungen, die beide aus man- 
gelndem Verständnis für den Gebrauch von facere an dieser 
Stelle entstanden sind. Besonders in der mehr volkstümlichen 
Sprache wird nämlich seit alter Zeit /acere in ziemlich freier Weise 
etwa = ‘sich bereiten’, ‘sich verschaffen’ verwendet. Was 
den speziellen Ausdruck aguam facere — aguari betrifft, so genügt 
für die Peregr. ein Hinweis auf die sehr ähnliche Wendung des 
Antonin. Placent., Itiner. i1 zzde faciunt aquam sparsionis in 
nauibus suis. Es würde zu weit führen, diesen Gebrauch in dessen 
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verschiedenen Abstufungen! durch die ganze frühere Latinität 
hindurch zu verfolgen; besonders in der irgendwie vulgär gefärbten 
Sprache ist er, wie gesagt, immer beliebt gewesen, vgl. so typische 
Beispiele wie (im Gesprächsstil) Petron. Sat. 38,12 zpso emzm homo 
melior non est; sed liberti scelerati, qui ommia ad se fecerunt 
(‘alles eingesackt haben’, Friedl); ibid. 61,8 sz qud ab z/a petit, 
nunquam mzhi negatum; fecit assem, semissem habut ("machte sie 
sich’, Friedl; klassisch nur mit allgem. Obj., wie Heraeus S. 36 
bemerkt, z. B. Cicero Div. I 111 facere pecunzam). Sprachlich sehr 
interessant ist eine Stelle des Seneca, die nicht beachtet zu sein 
scheint, Epist. 114,17 est apud Sallustium: *exercitum argento fecit, 
1d est pecunia parauıt. Ein exercitum facere schien also dem strengen 
und raffinierten Stilkünstler nicht recht gut,? d. h. es zeigt sich in 
dem zitierten Ausdruck ohne Zweifel das vielfach altertümliche 
und bisweilen auch volkstümliche Gepräge der sallustianischen 
Sprache. Etwas anders nuanciert, aber doch mit den eben be- 
sprochenen Konstruktionen nahe verwandt sind einige Wendungen 
der landwirtschaftlichen Schriftsteller wie z. B. Varro R. R. I 7,2 
Jaque maires nostri ex aruo aeque magno male consito et minus 
multum et minus bonum faciebant umnum et frumentum u. dgl. öfters. 

Schon die zitierten Beispiele sind ja etwas verschiedener Art, 
lassen sich aber, wie man sieht, auf ungefähr dieselbe Grundbe- 
deutung zurückführen. Ausserdem spielt indessen facere im allge- 
meinen und besonders in der Alltagssprache eine so ausserordent- 
lich wichtige Rolle, dass es genügenden Stoff zu einer ebenso 
reichhaltigen und interessanten Monographie wie diejenige von 
Thielmann über dare bieten würde. Wir können hier natürlich 
nur in Anschluss an einige Ausdrücke der Peregr. ein paar Ein- 
zelheiten besprechen. Wenn z. B. 4,8 fecimus 202 mansionem statt 
mansimus gesagt wird, so steht /acere mit Objekt hier wie über- 
haupt sehr oft in den niederen Sprachschichten, um einen einfachen 


! Aus der Bedeutung ‘sich verschaffen’ hat sich wohl der spätlateinische 
Gebrauch von /acere im Sinne von ‘bekommen’, ‘erhalten’, schwed. fä’, ent- 
wickelt. Vgl. dafür z. B. Mulomed. Chir. 706 sz quod iumentum clauulum (eine 
Art Geschwür) zm /a£us fecerit, sic eum curabis. Dass dies kein zufällig ent- 
standener Ausdruck ist, zeigt der Umstand, dass auch andere Verba von ähnlicher 
Grundbedeutung, wie creare u. dgl, in später Vulgärsprache dieselbe Funktion 
annehmen (s. Eranos VIII 97 f.). 

? Bemerkenswert ist auch Zecunia statt argento: das letztere war offenbar 
mehr volkstümlich (vgl. die roman. Sprachen!) Von den Belegen für argenztum 
= ‘Geld’ im Thes. L. Lat. II 527 f. gehören die meisten der Komödie an, nur 
äusserst wenige der hochlitterarischen Prosa. 
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Verbalbegriff in umschreibender Weise auszudrücken. Dazu 
lässt sich noch Manches hinzufügen, wie ibid. odlatonem facere und 
orationem | facere; ferner 23,6 facía slatiua triduana ... profecta 
sum; 35,1 facitur missa u. dgl.; wohl auch das bekannte zer facere 
(ursprünglich Volks- oder Soldatensprache?), das unsere Verfasserin 
öfters hat (9,4; 9,7 usw.). Aus anderen Spätlateinern hebe ich 
unter den sehr zahlreichen Fällen nur ein paar ziemlich frappante 
hervor. Zu diesen gehórt, wie mir scheint, der umschreibende 
Ausdruck des Lucifer Calaritanus De s. Athan. I 38 (S. 133,1 H.) 
quem ergo timorem atque honorem deo facturi eramus, si... 
Ähnlich steht facere bisweilen auch in Wendungen, wo man es 
nach normalem klassischem Sprachgebrauch vielmehr im Sinne von 
‘bewirken’, ‘verursachen’ fassen würde, wie z. B. odsum facere; vgl. 
Mulomed. Chir. 121 (S. 39,12 Od.) sgzrztum crebrius agzt et feni 
odium facit, qui hoc morbo tenetur, was Vegetius I 30 bezeich- 
nenderweise nicht mit denselben Worten sondern mit fezum fastzdzt 
reproduziert Ebenso ;zeras facere — morar?, Srarptßewv, wofür vgl. 
z. B. Rónsch 373; ähnlich zeram facere in der Vulg. Matth. 24,49 
moram facit dominus meus uentre (im Griech. nur ypovtCet) und 
anderswo. Eigentümlich ist auch das analoge refugzum facere 
— refugere bei Ps-Orig. ' Tract. III S. 30,18 Batiffol-Wilmart: 
umbra arboris requisita est, ubi infans ılle.... refugium facere 
deberet. 

Für die ältere Latinität sind einige sehr gute Beispiele bei 
Koehler S. 460 f. zusammengestellt. So sagen z. B. Caesar, Cicero 
u. A. ddamorem tollere, im Bell. Afr. und Hisp. heisst es aber wie- 
derholt c/amerem facere, und so auch bei Plautus, Bacch. 874 v£ 
ne clamorem hic facias neu conuicum (dagegen bedeutet camorem 
facere in der besten Prosa, wie Cic. Brut. 95,326, 'clamorem effi- 
cere', 'excitare'). Während ferner Caesar fossas ducere (B. G. VII 
72), fossas perducere (ibid. I 8) oder fossas instituere (B. C. III 46) 
sagt, so finden wir den Ausdruck /ossas facere bei so typischen 
Vertretern der mehr volkstümlich angehauchten Sprache wie der 
Verf. des B. Afr. (35,5), Vitruvius (I 5,6 und anderswo), Palladius 
(VI 3); genau ebenso steht bei Caesar (B. C. III 49) 2uzeum fodere, 
dagegen puleum facere B. Afr. 51,5 (putei fierz) und Vitr. VIII 7,3 
(putei simt fach). Sehr beleuchtend sind auch die verschiedenen 
Verbalausdrücke bei zzszdae: Caesar hat znsidias (zm insidiis) 
collocare oder ınsidias disponere, B. Afr. dagegen zusidias facere 
(35,5), was ausserdem auch bei Lucil., Terenz, Ps.-Sall. Inv. in Cic., 
Petron. begegnet; was Cicero betrifft, so hat er Pro Sest. 18,41 
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ins. ponere, aber Ad Qu. fr. II 3,4 im Briefstil zzs. facere, dies 
letztere freilich auch Pro Mil. 9,23 und danach dreimal Quintilian 
(III 11,15; IV 2,25; VI 3,49; überall ist von der Miloniana die Rede), 
»unde zzszdzas facere artis locutionem fuisse iurisconsultorum, quam 
Cicero illo loco euitare non potuerit, colligi posse suspicor» (Koeh- 
ler). Bei Cicero lässt sich sonst im allgemeinen in völliger Über- 
einstimmung mit dem schon Gesagten beobachten, wie er diese 
Konstruktionen des sermo cotidianus vorzugsweise in seinen ersten 
Arbeiten (und natürlich in den Briefen) verwendet; vgl. z. B. die 
oben S. 48 zitierten Untersuchungen über die Stilentwicklung des 
Cic. von Hellmuth S. 140 f. und von Landgraf S. 21. Ausschliesslich 
in den Erstlingswerken finden wir z. B. ferspicuum facere, reiecho- 
nem facere, redemptionem facere, taxationem facere, medicinam facere 
(im Sinne von zederi; diese Umschreibung auch Plautus Cist. 74; 
Curc. 160; Men. 99). Vorwiegend zu derselben Periode gehórig 
sind auch so gewöhnliche Ausdrücke wie reZiquum facere (11 mal; 
in den späteren Reden nur Pro Marc. 10 und Phil. XIII 48) und 
planum facere (bezw. 30 gegen 4 mal). Für Vitruv gibt Eberhard, 
De Vitruvii genere dicendi II S. 15 eine Menge von Beispielen, 
wie duplicationes, retentiones, transıliones, uersationes facere. Viel 
Material bietet selbstverstándlich auch das archaische Latein (z. B. 
obsequentiam facere Plaut. Asin. 65 u. dgl), worauf wir indessen 
hier nicht näher eingehen können. 

In unserer Peregrinatio 21,5 heisst es: faciens uale sancto 
episcopo ...; dasselbe za/efacere kommt auch sonst hin und wieder 
im Spátlatein vor, so z. B. mehrmals in der Vulgata (wie Act. Ap. 
18,18; 18,21 etc.), ein paar mal bei Gregor. Turon. (vgl. Bonnet 
480), in den Acta Thomae S. 107,3 B. Man könnte sagen, dass 
wir es hier nur mit einem der eben behandelten umschreibenden 
‚Ausdrücke zu tun haben (zalefacere = ‘sich verabschieden’), aber 
der hinzugesetzte Dativ sowie das parallele zaZedzcere haben es 
natürlich mit sich geführt, dass facere in diesem Fall tatsächlich 
einem Verbum dicendi sehr nahe kam. Verwandte Bedeu- 
tung haben ja ebenfalls Phrasen wie zerda facere (auch in Kon- 
struktionen wie Victor. Petav. In Apocal. 11,5 zpsum uerbum quod 
factum est ad eum), clamorem (conuicium) facere, worüber vgl. oben, 
u. dgl. Diese Seite der Gebrauchserweiterung von facere scheint 
mir besonders deshalb beachtenswert, weil sie das frz. ‘faire’ im 
Sinne von ‘sprechen erklärt, das man früher allgemein aus farz 
herleitete (Diez, Et. Wtb. 580, der diese irrige Deutung zurück- 
gewiesen hat, sagt kurz: »/acere steht für verda facere», was nicht 
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ganz zutreffend oder jedenfalls ziemlich schlecht ausgedrückt ist).! 
Ob /acere bereits im Spätlatein ohne weitere Zusätze = 'sagen', 
*angeben' etc. stehen kann, wage ich nicht mit völliger Sicherheit 
zu entscheiden; mehrere Stellen scheinen aber dafür zu sprechen, 
obgleich die Herausgeber freilich im allgemeinen den Text ändern. 
So heisst es in der lateinischen Übersetzung des Theod. Mops. 
In Ep. ad Philem. 12 (S. 278 Sw.): unde et factum? id faciens, 
adücit quem remisi; Swete erklärt in seiner Bemerkung, obwohl 
zögernd, zd faciens = ‘with the view of answering this question’, 
was zweifelsohne den richtigen Sinn angibt. Vgl. ferner Assumptio 
Moys. V 3 et cum adpropiabunt tempora arguendi et uindicta surget 
de veges participes scelerum et punientes eos, et ipsi diuidentur ad 
ueritatem, propter quod. factum. (Volkmar diczum, Schmidt-Merx 
fatum) fuit: 'deuitabunt iustiiam et accedent ad iniguilatem...; 
Victor Vitens. IIl 51 uerum aestimans quod fecerant inimici... 
uidentibus ommibus suffocabat eum dicens.... (so die massgebende 
Überlieferung, u. a. der durchaus führende cod. Bambergensis; die 
manus sec. einer der besseren Hdss. azrerant; Petschenig nimmt 
das schlecht beglaubigte Axrrerant auf); Schol. Bob. Cic. Pro Sest. 
124 (S. 101 extr. Hild.) cuzus et originem et causam nominis in 
traciatu orationum. praecedentium me fecisse commemzni (die Her- 
ausgeber erplicasse oder softam fecisse). Für die Möglichkeit eines 
facere = 'sagen' in später Zeit spricht ausser dem schon Gesagten 
auch der Umstand, dass /acere damals beinahe zu einer Art Uni- 
versalverbum geworden war. So scheint es auch im Sinne von 
‘schreiben’ od. dgl. gebraucht gewesen zu sein, vgl. Theod. Prisc. 5. 
341,12 R. (in einer Zauberformel zur Beschleunigung der Entbin- 
dung): sezzbes zn ckarta pura, dextro femori alligabis: Helisabet pe- 
gerit Dokannem baptıstam, aperi te mater ıllius (ezusque nomen facito, 
quae parturit) et emitte ex te pecudem ..., Kroll, Rhein. Mus. 60,557, 
bemerkt zu /ac/o: »vielleicht adaz/e, doch ist facere wie motsiy in 
jener Zeit Universalwort». Etwas weniger auffällig ist Theod. Mops. 
In Ep. ad Timoth. II Argum. (S. 192 Sw.) kanc ad eum fecit 
epistolam. (mehrmals in demselben Zusammenhang das gewöhn- 
lichere epzstolam scribere). 

Wiederholt begegnet /acere ferner in unserer Schrift im Sinne 
von 'zubringen'; so z.B. 20,1 facto zbi triduano; 20,7 fecimus 
ergo et ıbi biduum. So auch anderswo, besonders spätlateinisch 


!' Auch im Deutschen findet man ja bisweilen ‘machte er’ u. dgl. (statt 
'sagte er’, vgl. frz. '*fitil). 
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und inschriftlich, wie Iul. Capit. Max. et Balb. 5,5 Puerztiam omnem 
in domo Pinarii fecit (Kellerbauer unnótigerweise egz); Amm. 
Marc. XX 11,13 from dies et noctes intenti uzgilzis cautzores stantes 
utrubique faciebant (Gardthausen agedant); Carm. Epigr. 708,7 
longa mala tempora mecum fecisti; häufig im C. I. L. in Kon- 
struktionen vom Typus /acere annos aliquot cum aliquo. Wie facere 
in solchen Ausdrücken tatsächlich mit zgere gleichbedeutend ist, 
so kann es denn auch — zum Teil wohl direkt durch agere beein- 
flusst — ganz wie dieses Verbum intransitiv stehen. So z. B. C. 
I. L. VI 2335 multzs annzs faczatzs; ibid. IX 659 zzxzt annıs LV, 
ex quibus cum mavifo suo... feczt aunis XXX; auch ohne Zeitaus- 
druck, wie Carm. Epigr. 437,5 fecz secure = uixi, egi. Die weitere 
Entwicklung dieses intrans.-absoluten Gebrauchs ist noch nicht 
genügend erforscht, weshalb einzelne Beispiele oft ganz unmetho- 
disch geändert werden. 

Wenig beachtet ist auch eine in späterer Zeit auftretende 
Konstruktion mit absolutem faczente im Abl abs. um den 
Grund oder das Mittel zu bezeichnen. So heisst es im Schol. 
Pith. zu Iuv. I 64: ‘sexta ceruice feratur : lectica enim faciente 
luxuria a sex hominibus portabatur. Die von Zacher (Rhein. Mus. 
45,528) gemachte Konjektur /eruezíe ist durchaus verfehlt, vgl. 
Heraeus S. 36 Anm. 2, der weitere Beispiele aus Scholien zitiert 
und für die Entstehung auf Ov. Met. II 540 hinweist: Zzgua fa- 
ciente loquact, qui color albus erat, nunc est contrarius albo. Ich 
möchte nur hinzufügen, dass diese Ausdrucksweise keineswegs auf 
den Scholienstil beschränkt ist; vgl. z. B. Hieron. Tract. de Ps. 89 
(Anecd. Mareds. III 3, S. 62,13) quz per peccatum cecıidit diabolo 
Kaczente; ähnlich, Lücif; Cal. S. 227,13; Acta; Disp: Achatit; IV 
(Gebhardt S. 118,29) sen hominum more deus filium ex muliebri 
coitu genuit, sed Adam primum dextera sua faciente formautt, wo 
ja faciente fast gänzlich zur Bedeutung von 'durch', ‘mit’ herabge- 
sunken ist. Derselben Art sind ein paar Stellen des Venant. For- 
tun. wie Carm. VI ı a, 30 ecdeszae creux te faczente domus; 
ibid. IX 14,7 Zumznzs extinctas iterum accendisse lucernas. credimus 
hic szgno te faciente crucis (da neuerdings Elss S. 38 eine andere, 
nicht richtige Erklärung vorgeschlagen hat, so bemerke ich, dass 
Ze natürlich als Subjekts-akk. zu accendisse gehört und dass signo 
faciente crucis = ‘durch das Zeichen des Kreuzes’ ist). 

Zu bemerken ist für die Peregr. schliesslich noch se facere 
in medio-passivischer Bedeutung in einigen Zeitausdrücken 
(= ‘appetere’, ‘esse’, Geyer), wie 27,3 kaec ergo dum aguntur, fa c1 
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se hora quinta; 29,8 ubi autem coeperit se mane facere sabbato 
zllucescente; an vier anderen Stellen überall mit Zora (29,3; 31,1; 
37,4; 37,7). Dieser Gebrauch von se facere = fier? gehörte ohne 
Zweifel der lebendigen Sprache an; er hat sich überall im Roma- 
nischen erhalten. Bei anderen Schriftstellern scheint er indessen 
nicht häufig zu sein. Ganz anders, aber ebenfalls bemerkenswert 
steht se facere an Stellen wie Apul. Met. V 2 accessit et paulo 
fidentior intra limen sese facit (Beispiele geben Heraeus S. 35 f. 
und C. F. W. Müller bei Friedlànder zu Petr. Cena Trim. 62). 


6,1. zn eo loco, ubi iam de inter montes exitur et incipitur 
denuo fotum ıam iuxta mare ambulari si damen iuxta mare, 
ut subito fluctus animalibus fedes caedat, subito etiam et in 
centum et in ducentis passibus ... ambuletur. Über die gänz- 
lich unklassische Attraktion des Hilfsverbums  zwezpztur durch 
den Inf. amduları vgl. Heraeus, Arch. XV 555; im allgemeinen 
Schmalz 491 f. Was sub:o... subito betrifft, so bedeutet dies 
natürlich ‘bald... bald’. Über die verschiedenen lateinischen 
Ausdrücke für dieselbe temporale Korresponsion, deren Zahl, wenn 
man sie alle zusammenstellt, eine erstaunlich grosse ist, genügt 
ein Hinweis auf die Monographie von Wölfflin, Arch. II 233 ff. 
Hinzuzufügen ist eben nur unser sudzlo... subito, eine allerdings 
in der Litteratur recht seltene Verbindung (ich kann vor der Hand 
keine weiteren Beispiele geben). Am nächsten liesse sich damit 
vergleichen repente... repeute in einer Rede des Cato, S. 73,10 
Jord.: wecticwlariam uitam uzuere, repente largiter habere, repente 
nihıl. In der Folgezeit hat indessen diese Ausdrucksweise, soviel 
wir wissen, keine litterarischen Beispiele hinterlassen (über zwei 
ebenso isolierte Belege für modo... repente vgl. Woltflin a. a. O. 
235). Was nun die Peregr. betrifft, so ist es kein Zufall, dass in 
dieser einfachen Schilderung su£z/0... subzto begegnet (nicht, wie 
in der Rede des Cato, repente... repente), und dass wir hier auch 
sonst nur s4//o finden (16,4; 16,6; 19,9 usw.), nirgends repente. 
Es existiert nàmlich, obgleich die Synonymiker nichts davon zu 
wissen scheinen, seit ziemlich früher Zeit ein gewisser innerer 
stilistischer Unterschied zwischen den beiden Adverbien, indem 
subito im allgemeinen von der volkstümlicheren, repente 
von der hóheren Sprache bevorzugt wird. Wenigstens kann 
ich mir nur so den Umstand erklären, dass z. B. der Verfasser des 
Bellum Africum ca. 23 mal su2;//e hat, repente dagegen gar nicht. 
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Wenn wir uns erinnern, dass sz277/0 das im Romanischen erhaltene 
Wort ist, so können wir schon an diesem einzigen Beispiel die 
Zähigkeit und Konsequenz der Entwicklung der Volkssprache er- 
messen. Ebenso exklusiv, aber natürlich in entgegengesetzter 
Richtung, verfährt Tacitus: er gebraucht nur repez/e (ca. 50 mal), 
nie 5402/0. So extreme Fälle wie diese sind nun allerdings nicht 
gewöhnlich, aber das Gesamtverhältnis geben sie meines Erachtens 
richtig an.! Petronius z. B. kennt beides: er hat 12 mal das volks- 
tümliche sz2z7/o, 9 mal repente; wenn also diese Zahlen keine allzu 
deutliche Sprache reden, so wird das Verhältnis um so interes- 
santer, wenn wir, wie hier immer notwendig ist, die verschiedenen 
Nuancen beachten: in den eingelegten Gedichten, also in beson- 
ders gehobener Sprache, gebraucht der Verfasser nur repete, in 
den ungebildeten Reden des Trimalchio und seiner colliberti da- 
gegen nur s4Dz/o. Für das Spätlatein vgl. ausser der Peregr. z. B. 
Mulomed. Chir. 258 (S. 77,12 Od.) sudbzto persaliet (sc. zumentum), 
was Vegetius II 3 in seiner polierteren Reproduktion mit vepezfe 
salat wiedergibt (vgl. oben S. 125). 

Wir bemerkten eben, dass wir schon überraschend früh die 
Anfänge der Entwicklung konstatieren können, durch welche sz5z/o 
schliesslich im Romanischen zur Herrschaft gelangt ist. Dasselbe 
gilt auch in Bezug auf die Bedeutung. Im heutigen Italienisch 
ist suó2z£0 bekanntlich = 'sofort', ‘sogleich’. Es ist interessant, 
dass diese Bedeutung schon im Spätlatein begegnet, so dass z. B. 
Georges drei Belege dafür aus den Script. Hist. Aug. anführen 
kann; aber viel bemerkenswerter ist — was die Lexika nicht er- 
wáhnen — dass sie, allerdings nur sporadisch, bereits bei Plautus 
zu finden ist, also am Anfang des litterarischen Lateins überhaupt. 
Vgl. Curc. 481 pone aedem Castoris, ibi sunt, subito quibus credas 
male, wo der Sinn natürlich ist ‘ubi primum videris', wie Ussing 
erklärt. Ähnlich wohl auch Trin. 1175 zfa subitost propere quod 
eum conuentum uolo, wo ich Ritschls von Brix-Niemeyer u. A. auf- 
genommene Emendation suózumst für überflüssig halte. Die Be- 
deutung ‘eilig’, ‘dringend’ vom Adj. sudztus (z. B. Curc. 302 7/a 
res subifast; vgl. Mil 225 hanc rem age:res subitariast) ist ja 
übrigens mit der genannten von szóz/e ungefähr parallel. Die 
Bedeutung ‘sofort’ könnte 5szz/o möglicherweise auch Lucr. III 


! Einzelne Ausnahmen können ja in einem Fall wie dieser stets vorhanden 
sein. Ebenso kann es natürlich vorkommen, dass ein niedriger stehender Schrift- 
steller, um seinen Stil zu schmücken, sporadisch oder konsequent irgend ein fei- 
neres Wort gebraucht. 
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1061 haben, jedoch bezeichnet man diesen Fall vielleicht besser 
als einen Grenzfall; es heisst 1060 f.: 


exit saepe foras magnis ex aedibus ılle, 
esse domi quem pertaesumst, subitoque reuerti. 


Vgl. das Adverbium ibid. 1065 oscziat extemplo, tetigit cum himina 
ulllae oder das Partizip 1067 auf etam properams urbem petit 
atque reuisit. lm Spätlatein kommt auch die Form sz2z/auzer im 
Sinne von 'sofort' vor, Fulgent. De aet. mundi IV (S. 141,19 H.): 
ztague ubetur (sc. Abraham) relinquere subitanter quae. habuit 
et erraneus quaerilare quae non nouit (im Philol. 56,275 vermutete 
Helm fragend zudubitanter, was er indessen in seiner Ausgabe 
nicht mehr erwähnt). Eine umgekehrte Analogie ist schliesslich 
statim — ‘plötzlich’, worauf ich Beitr. S. 25, Fussn. 2 aufmerksam 
gemacht habe. 

Zu dem in der Peregr. mehrmals vorkommenden ad subzto 
(adsubito) vgl. besonders desudito und derepente, die beide in der 
archaischen, und zwar, wie es scheint, namentlich in der alltäg- 
lichen, Sprache begegnen (Georges belegt das letztere u. a. aus 
Plaut, Ter., Turpil., Afran., Pompon., Nov.) und dann im Spät- 
latein wieder gewöhnlich werden. 


6,1. uia enim hc penitus non est, sed tolum heremi sunt are- 
nosae. Der Gebrauch von Jenzius in negativen Ausdrücken 
— prorsus, omnino kehrt in unserer Schrift auch an anderen 
Stellen wieder; vgl. 20,6 quos tamen non aestimabam me penitus 
fosse uidere; 20,8 penitus mullum christianum inueni; 27,1 pe- 
nitus numquam; weitere Beispiele gibt Geyer im Ind. 409. Die- 
selbe Erscheinung begegnet auch bei anderen späten, etwas volks- 
tümlich gefárbten Schriftstellern, s. z. B. Petschenigs Ind. zu Victor 
Vitensis; ferner bei Eugippius, Orosius u. A. Nähere Untersu- 
chungen hierüber und über die Geschichte der Partikel überhaupt 
stehen noch aus. Vielleicht war die breite und volltónende Ad- 
verbialendung -ws (wie -zzer) im allgemeinen in der Volkssprache 
beliebt; in der Peregr. finden wir sehr oft ?7z-zfus, das ausserdem 
besonders aus Lucil, Varro R. R., Lucrez, Petron und den Spät- 
lateinern bekannt ist. Eine kleine, aber nicht unnützliche Bei- 
spielsammlung für Adverbia auf -zzzs gibt Dräger I 125. 
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6,83. znter montes intraueramus. Offenbar ist zz/er hier der 
Bedeutung nach nicht weit von zz/ra entfernt. Dasselbe lässt sich 
auch sonst beobachten, z. B. Petr. 62,4 uenzzmus inter monimenta ; 
Bücheler und Friedländer schreiben hier zz/7a, vgl. aber Verg. Ecl. 
IL 3 zz£zer densas fagos ueniebat. Andere, von den Herausgebern 
meistens korrigierte Beispiele für zzZer im Sinne von zzzra (auch 
temporal) habe ich Stud. 82 f. besprochen. Hinzuzufügen ist u. a. 
Arnob. V 29 (S. 201,16 R.): ué enim primam perfectamque natu- 
ram inter fines constiterit zustos cupidznem suam non ualuisse fre- 
zare...(Reifferscheid mit Gelenius zz/ra). 


7,1. licet terram Gesse 2am nossem, id est qua primitus ad 
Aegyptum fueram...Zu vergleichen ist 9,6 e Zzcet ea loca, ut 
superius dixi, dam mossem, id est quando Alexandriam uel ad 
Thebaidem fueram, tamen...ad plenum discere uolebam loca 
(ähnlich auch 9,1). Der Sinn der Stellen ist meines Erachtens ohne 
weiteres klar:! die Verfasserin hatte die fraglichen Gegenden schon 
früher auf ihrer àgyptischen Reise nach Alexandria und Thebais 
kennen gelernt. Sehr interessant ist aber die Art und Weise, 
wie dies ausgedrückt wird: gua ad Aegyptum, bezw. quando Ale- 
xandriam uel ad Thebaridem fueram; es wird also sozusagen das 
Verbum esse als Verbum eundi, proficiscendi gebraucht, was ein- 
fach durch die Hinzufügung eines Adverbials zur Bezeichnung der 
Bewegung irgendwohin geschieht. Das Beispiel kann für diese 
Erscheinung als typisch betrachtet werden und ist wegen des 
deutlichen Zusammenhangs besonders wertvoll. Ganz ähnlich ist 
aber, wie mir scheint, auch die Konstruktion 20,2 ergo cum uenis- 
sem...statim fui ad ecclesiam, quae est intra ciuitate psa; 23,1 
ubi cum peruenissem, fuz ad episcopum uere sanctum ex monacho, 
uidi etiam. 101 ecclesiam. Die letztere dieser Stellen wird nun im 
Thes. L. Lat. I 519 von den übrigen isoliert angeführt und mit 
einigen anderen wie Cic. Ep. ad Att. X 4,8 furl ad me sane diu 
zusammengestellt, ad also einfach = a?z4 erklärt. Meines Erach- 
tens heisst dies das Wesen der beiden Ausdrucksweisen gänzlich 
verkennen. In dem zitierten /uz/ ad se sane diu ist ad natür- 
lich wie öfters = apud, und es ist einfach von einem Aufenthalt 
die Rede (vgl. Zu). Etwas anders liegt die Sache nach meinem 
Sprachgefühl Peregr. 20,2 und 23,1; diese Konstruktionen ent- 


! Etwas ungenügend scheint mir die Behandlung Meisters S. 387 f. (a2 — 
in cum abl.) 
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sprechen offenbar einem alltäglichen deutschen »ich war ins Ge- 
schäft»! oder einem schwed. »vi var till kyrkan», »jag var hem 
ett slag», wo ja der Sinn ganz veràndert wird, wenn wir ein »im 
Geschäft», bezw. »i kyrkan», »hemma» einsetzen. Es hat also das 
Verbum esse (wie »sein», bezw. »vara») durch den Zusammenhang 
sozusagen den Begriff der Bewegung mit angenommen, oder, ge- 
nauer ausgedrückt, die ganze Konstruktion bezeichnet durch 
eine Art von Gedankenkontamination sowohl die Bewe- 
gung (ad) wie den Aufenthalt (esse); ein fuz ad epzscopusn, 
ad ecclesiam ist somit — »ich ging zum Bischof, zur Kirche, und 
war eine Weile da» (genau ebenso in den aus unseren Sprachen 
angeführten Ausdrücken). 

Der Gebrauch von esse als Verbum der Bewegung (um der 
Bequemlichkeit halber diesen etwas ungenügenden Ausdruck zu 
benutzen) wo der Sinn mit hinlànglicher Deutlichkeit durch ein 
Adverbial angegeben wird, ist keineswegs auf das Spätlatein be- 
schränkt, sondern findet sich — wenn auch nur sporadisch — zu 
jeder Zeit in der mehr alltáglichen Sprache. Eine vielfach bean- 
standete Stelle ist Plaut. Stich. 337 ommia membra lassitudo miht 
fenet ... la. celeri curriculo fui propere a portu, tuz honoris causa. 
In älteren Zeiten wurde hier z. B. zzi emendiert; von den neueren 
Herausgebern schreibt Ussing Zw propero a portu honoris causa 
und bemerkt: »ce/erz curriculo fuz, quamquam cum omnibus codd. 
consentit etiam Charisius I p. 100, tamen latine dici non credo.» 
Die Meisten halten jedoch an der gegebenen Lesart fest, wenn 
auch teilweise nur zweifelnd (zu ?ropere bemerkt Leo: »vix recte»; 
A hat repe) Nach dem oben Gesagten kann die Stelle richtig 
sein, obgleich ich meinesteils deswegen ein Fragezeichen hinzu- 
fügen möchte, weil hier der Ort woher, nicht, wie sonst immer, 
der Ort wohin angegeben wird. Genau wie in der Peregrinatio 
heisst es dagegen bei Cicero, Ep. ad Att. X 16,1: commodum ad 
te dederam litteras de pluribus rebus, cum ad me bene mane Dzo- 
nysius fuit. So nach der Überlieferung; C. F. W. Müller setzt 
allerdings Crux bei fi und sagt in der Adnot. crit.: »malim ze- 
nit» (andere tilgen /w:zz wie Kayser, Baiter, Tyrrell. Meines 
Erachtens kann über die Zulássigkeit dieser Ausdrucksweise in der 
familiáren Sprache der Atticusbriefe gar kein Zweifel sein. Schwie- 
riger zu beurteilen, weil die handschriftlichen Verhältnisse hier 
nicht klar sind, ist Ep. ad Att. XV 4,2 uf certior fieret, quo die in 


1 Vgl. auch Bechtels Bemerkung (S. 110) zu c. 9,6: »as in occasional col- 
loquial English ‘I had been to Alexandria’». 
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Tusculanum essem futurus. So z.B. Boot und Tyrrell mit M; 
Wesenberg, Müller u. A. schreiben mit Z (?) und alten Herausge- 
bern wenturus (Baiter zz Tusculano ...futurus) Die Sache lässt 
sich, wie gesagt, nicht ohne weiteres entscheiden; es ist aber nicht 
unwahrscheinlich, dass hier dieselbe Freiheit wie X 16,1 vorliegt 
und zenzurus also nur eine sekundäre, unnötige Verbesserung ist. 
Vgl. später z. B. Petr. 42,2 (in der Rede eines der Gäste Trimal- 
chios): xec same lauare potui; fuz entm hodie im funus, »ich war 
zu einem Begräbnis» (Friedl); sonst wird ja zz funus mit uenire, 
rogare usw. verbunden. 

Eine gewisse Verwandtschaft besteht natürlich zwischen diesen 
Ausdrücken und den bekannten Konstruktionen, worüber z. B. 
Schmalz 413 Folgendes äussert: »Schliesslich sei erwähnt, dass die 
vielbesprochenen Verbindungen zz sentem esse, habere in pote- 
statem, in medium relinguo u. ä. nicht zu beanstanden sind; die- 
selben sind aus der Umgangssprache hervorgegangen und lassen 
psychologische Erklärung zu, z. B. zu mentem mhi est — mhi in 
mentem uenit et nunc est," also nichts weiter als Ausgleich zweier 
Konstruktionen. Solche Phrasen kann man durch die ganze La- 
tinität beobachten». Aber wir dürfen uns, wie ich glaube, für das 
wirkliche Verständnis der behandelten Erscheinungen nicht auf 
diese Verbindungen mit esse beschränken. Von wesentlicher Be- 
deutung war, wie gesagt, dass man zum Verbum ein Adverbial der 
Richtung fügte, wodurch sozusagen auch das erstere des Begriffs 
der Bewegung teilhaftig wurde. Derartiges kommt aber nicht nur 
bei esse, sondern gelegentlich auch sonst vor, ebenfalls natürlich 
in der alltäglichen Sprache. So sagt z. B. Plautus, Men. 49 ff: 


nunc in Epidamnum pedibus redeundum est mihi, 
ut hanc rem uobis examussim dispulem. 

SZ quis quid uestrum Epidammum curari sibi 
ueltt, audacter imperalo et dicito. 


Statt Zprdamnum V. $1 schreiben die älteren Herausgeber seit: 
Pylades Zpzdamnt, und so noch Ritschl-Schöll und Brix-Niemeyer; 
Vahlen, Leo, Lindsay u. A. behalten dagegen mit Recht den Akk. 
(obgleich ohne Parallelen). Die Ratio des eigentümlichen Aus- 
drucks liegt natürlich darin, dass der Betreffende nach Epidamnus 
gehen und dort die Sache besorgen soll Ein logisch und psy- 
chologisch ganz gleichartiger Fall scheint mir Petr. 30,3 zu sein, 


! Besonders deutlich z. B. Plaut. Amph. 180 sero mi in mentem furt 
dis aduenientem gratias pro meritis agere. 
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wo es in absichtlich vulgärer Sprache heisst: zoeszer foras cenat 
(der zugrunde liegende Begriff ist »hinausgehen um zu speisen»), 
während 10,2 ein Gebildeter sagt u? foris cenares. 


7,1. terra lesse, quae... Aegyptz pars est, sed melior satis 
quam omnis Aegyptus est. Am natürlichsten ist ons hier = 
cetera omnis zu fassen, ein ziemlich gewöhnlicher, aber von den 
Kritikern merkwürdigerweise immer wieder beanstandeter Sprach- 
gebrauch. Eine Reihe von spätlateinischen Beispielen dieser Art 
(omnes = ceteri omnes, aliquis = altus quis, ullus = ullus alius) sind 
in meinen Beitr. 113 ff. vindiziert, wie u. a. Ael. Spart. Pesc. Nig. 
10,4 milites et omnes; C. 1. L. V 8738 nullus de genere nostro uel 
aliquis. In der Peregr. vgl noch 27,7 missa...ın isdem die- 
bus...serius fit quam per toto anno. Ähnliches kommt natürlich 
auch bei den weniger streng logischen Schriftstellern der àlteren 
Zeit vor, wie z. B. Plaut. Rud. 199 2s xauem atque omnia per- 
didit im mari, wozu Sonnenscheins Bemerkung zu vergleichen ist. 


7,2. Sunt ergo a Clesma, id est a mare rubro, usque ad Ara- 
biam ciuitatem mansiones quattuor. Vgl. 7,9 peruenimus ad 
ciuitatem, quae appellatur Arabia, quae est ciuitas m terra 
Jesse. Wie hier, so ist czuzfas in der Peregr. überhaupt der 
stehende Ausdruck für ‘Stadt’; ards und ofgzdum kommen 
gar nicht mehr vor. Diese für die romanischen Sprachen höchst 
bedeutsame Entwicklung ist von Wölfflin, Üb. d. Lat. des Cassius 
Felix! S. 401 f. in interessanter Weise skizziert worden. In dem 
ganzen vulgär gefärbten Spätlatein steht die Sache ähnlich wie 
in der Peregr., so z. B. bei Victor Vitensis; auch in der geo- 
graphischen Sprache, wie in der Descriptio orbis terrae, ist czuzlas 
allmáhlich das herrschende Wort geworden. Wie fest eingewur- 
zelt und erstarrt dieser Gebrauch war, wird vielleicht am grellsten 
durch eine Stelle des Cassius Felix beleuchtet, wo dieser den Ps.- 
Galen reproduziert. Es heisst bei dem letztgenannten: xegaAT... 
«asp ttc QxpónoA(c &ott cob oc p.otoc; während nun Serenus Sam- 
monicus die ‘Akropolis’ mit arx wiedergibt (wie auch Cicero, Se- 
neca u. A. den Kopf genannt haben), sagt Cass. Fel. 1,10 summa 
ciuitas. Indessen haben wir es bei dieser ganzen Erscheinung 
keineswegs mit einer erst im Spätlatein entwickelten Eigentüm- 


! Sitz.-Ber. d. k. bayer. Ak. d. Wiss., Philos.-philol. CL, 1880. 
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lichkeit zu tun, vielmehr begegnet sie in der irgendwie volkstüm- 
lichen Sprache schon ziemlich früh: so, wie Wölfflin hervorhebt, 
bei Sallust und Vitruv. Gemieden wird czuwzas — ‘Stadt’ natürlich 
im allgemeinen von Cicero, dagegen finden wir es bei Dolabella 
(Cic. ad Fam. IX 9,3), Nepos, Petron und überhaupt bei den Ver- 
tretern der nachklassischen Latinität. »Die romanischen Sprachen», 
bemerkt Wolfflin richtig, »haben somit ein Wort in einer Bedeutung 
aufgegriffen, welche dasselbe bereits in vorklassischer Zeit gehabt 
und namentlich in vulgàrer Litteratur und dann in der gemischten 
silbernen Latinitát behalten hatte. Ob dafür und für hundert ana- 
loge Fälle der von Diez gewählte Titel ‘romanische Wortschöpfung’ 
passe, liesse sich doch bestreiten». 


7,2. uf cata manstones monasteria sint. Das griechische xoc 
tritt auf lateinischem Boden erst spät auf, ist aber bald zu einer 
gewissen Bedeutung gelangt (besonders dann für das Romanische). 
Es steht teils in einigen bestimmten Wendungen, wie Filastr. Div. 
Heres. 45,5 caia Lucam autem euangelium solum.accıpıt; Cypr. 
Testim. 1,10 zz euangelio cata Matthaeum; so auch Peregr. 37,7 
Ze locus de euangelio cata lohannem; seltsam ist 33,2 zu euangelio 
zn cata Matheo; ausserdem führt der Thes. L. Lat. noch ein paar 
andere, grammatische und medizinische technische Ausdrücke mit 
caía an. Ferner steht die Präposition im allgemeinen etwa = ad, 
zuxta, secundum; vgl. ausser der obigen Stelle Peregr. 15,5 semper 
cata pascha; 24,1 cata singulos ymnos uel antiphonas orationes di- 
cunt; ähnlich 24,8 und 12. Bei anderen Schriftstellern z. B. Vulg. 
Hez. 46,14 und 15 cae mane mane; Plin. Val. 2,12 cafa ane; 
Anthim. De observ. cib. 77 szc lingat caía modicum. Es ist be- 
achtenswert (was im "Thes. gar nicht hervorgehoben wird), dass 
die Bedeutung hier fast überall distributiv ist: vgl. die Weiterbil- 
dungen im Romanischen, wie span. 'cada uno, ital. ‘caduno’ — 
‘jeder’, aus caza «zum (P. Meyer, Romania II 80 ff.; Ahlquist 133).! 


4,8. filzos Israhel sic ambulasse, ut quantum. irent dextra, tan- 
tum veuerterentur sinzstra, quantum. denuo in ante ibant, tantum 


! Anglade 65 (vgl. 125) will mit Rücksicht auf span. ‘cada’ in dem Vor- 
kommen von caa in der Peregr. einen Hispanismus erkennen, wogegen Geyer, 
Arch. XV 246, mit Recht daran erinnert, dass sich 'cada' auch im Provengalischen 
findet, und dass der Gebrauch unserer Verfasserin von caZa im allgemeinen kaum 
wesentlich über den sonstigen hinausgeht. 
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denuo retro reuertebantur. Es ist, soviel ich weiss, noch nicht be- 
merkt worden, dass das erste denzo eigentlich nicht gern die ge- 
wöhnliche Bedeutung ‘von neuem’, ‘abermals’ haben kann, sondern 
etwa im Sinne von azZezt stehen muss. Es ist ein sehr inte- 
ressanter Bedeutungswechsel, der hier zum Vorschein kommt; über 
die Móglichkeit und Leichtigkeit der Verschiebung brauche ich 
nicht viele Worte zu machen, da dieselbe durch Analogien wie 
schwed. 'áter, nhd. 'wieder, gr. adre usw. (teils = ‘wiederum’, 
‘abermals’, teils — *hinwiederum', ‘dagegen’) hinlänglich beleuchtet 
wird. Besonders in der Volkssprache, wo ja die logischen Grenzen 
nicht immer streng beobachtet werden, ist etwas derartiges leicht er- 
klärlich, und was denuo betrifft, so scheint die fragliche seltnere Be- 
deutung schon früh aufzutreten. Georges zitiert Plaut. Rud. 1000: 


tu hercle, opino, in uidulum te bis conuertes, nisi caues: 
Jet tibi puniceum corium, postea atrum denuo. 


In der Tat ist foszea denuo hier offenbar etwa = fostea autem. 
Sehr zweifelhaft scheint mir dagegen ein anderes von G. ange- 
führtes Beispiel, Trin. 804 ape»z, deprome inde... quod sat est: 
continuo operito denuo; man kann dies allerdings so erklären: 
‘gleich darauf aber sollst du es zuschliessen', jedoch lässt sich 
mindestens ebenso gut der Gedanke hineinlegen: ‘du sollst es gleich 
wieder zuschliessen' ('so dass es wieder, wie vorher, geschlossen 
wird’). Freilich zeigt die Stelle, dass die beiden Bedeutungen nicht 
immer leicht zu unterscheiden sind, und ist eben dadurch von 
einem gewissen Interesse.! Ein paar ähnliche Fälle gibt Lodge, 
Lex. Plaut. 367. Dass die Partikel dann auch im Spätlatein zur 
Einführung eines entgegengesetzten oder verschiedenen Gliedes ge- 
braucht wird, haben wir oben gesehen. Obgleich mir vor der Hand 
keine weiteren Belege bekannt sind — der Übergang ist ja übri- 
gens nicht der Art, dass er sehr scharf in die Augen springt — 
so glaube ich doch berechtigt zu sein, durch die Annahme der 
genannten Funktion des Wortes die Heilung einer bis jetzt nicht 
emendierten Stelle zu versuchen. Bei Apuleius, De Plat. II 3 (S. 
105,20 ff. Thomas) wird nach den Handschriften Folgendes gele- 
sen: scant quae sequenda fuyzendaque sint, esse honesta et turpıa, 
dena illa uoluptatis ac laudis, hactenus dedecoris ac turpitudinıs. 
Von Goldbacher und Thomas wird das überlieferte Zecezus nur 


! An der dritten von Georges angeführten Stelle, Rhet. ad Her. IV 19,26, 
scheint mir dagegen eine adversative oder auch nur adversativ nuancierte Be- 
deutung nicht vorhanden zu sein. 
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mit einer Crux bezeichnet (»fort. Aaec contra» bemerkt der letz- 
tere); Novak schrieb Aaec [tenus], Hildebrand Zaec zamen, Scaliger 
haec uero — alles, wie mir scheint, sehr wenig überzeugend. Würde 
es nicht besser sein, aus Zaclenus ein haec denuo zu restituieren? 
Paläographisch lässt sich eine bessere Emendation kaum denken 
(auf die häufige Vertauschung von d und 7 macht Thomas selbst, 
Praef. pag. IX, aufmerksam). 

Es gibt schliesslich innerhalb der lateinischen Sprache noch 
eine ganz schlagende Parallele zu dieser Entwicklung von denuo: 
auch z/erum hat im Laufe der Zeit eine adversative oder ins 
adversative gehende Bedeutung (= griech. 6óé) erhalten. 
‘Schon Georges bemerkt, dass das Wort bisweilen »zur Bezeich- 
nung der Entgegnung, Erwiderung etc.» stehen kann, und führt 
als Belege Liv. XXI 18, 14 und Tac. Ann. XII 65 an. An der ersteren 
Stelle heisst es: e£ cum zs zterum sinu effuso bellum dare dixisset 
(in der bekannten Erzählung vom Römer, der szzz ex foga facto 
«zc inquit uobis bellum et pacem  portamus' usw.); hier gilt, wie 
mir scheint, ungefáhr dasselbe wie von dem oben behandelten 
Ausdruck Plaut. Trin. 804. Noch weniger beweist die Tacitus- 
stelle: pares zlerum accusandi causas esse, sd Nero zmperztaret ...; 
die Konstituierung des Textes ist hier sehr umstritten (Nipperdey- 
Andresen scheiden die Worte fares... esse als unecht aus), aber 
wie man auch schreibt, ist z/erz;& wahrscheinlich in gewöhnlichem 
Sinne zu fassen. Obwohl also auf diese Beispiele nichts oder so 
gut wie nichts zu geben ist, so hat die genannte Bedeutungsver- 
schiebung jedoch tatsächlich stattgefunden: sie liegt im Spätlatein 
vor und wird bewiesen durch einen Ausdruck wie z. B. Canon. 
Apost. 65,32 (S. 95 Hauler):... aos quzdem corripientes, alios uero 
obsecrantes, alios autem arguentes; eos dierum, qui contemnunt, 
omni modo segregantes, wozu vgl. die griechische Vorlage: ods 
wey vooUecobycec, obc O& mapanmdodvres, obc ÖL Enitim@vres' todg 0S 
AATappovVodvras Telewus mapomeuzóusyot. Die ungefähr kongruente 
Bedeutung von uero, autem und ferum, die alle dem griech. óé 
entsprechen, ist hier ohne weiteres klar; nur könnte man vielleicht 
sagen, dass zierum sogar etwas schärfer adversativ scheint. Recht 
ühnlich heisst es in der Didasc. Apost. 44,27 (S. 62 Haul): aZus 
quidem castitatem | studebat, alzus autem a carne et uino se abstine- 
bat, altus iterum a porcina. Weitere Beispiele dieses interessanten 
Gebrauchs von denuo und erum, die vielleicht Andere geben 
können, würden sehr willkommen sein. 

E. Lófstedt. 12 
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7,4. Nam castrum est 102 nunc habens praepositum cum milite, 
qui ibi nunc praesidet. pro disciplina Romana. Bemerkenswert ist 
der kollektiv gebrauchte Singular z/7e, vgl. 19,1 nam et miles 
zbi sedet cum tribuno suo; an diesen beiden Stellen ist von einer 
unbestimmten Menge die Rede, dagegen heisst es von bestimmten 
Soldaten zzZes, wie z. B. 9,3 nos autem nde iam remisimus mi- 
les, qui nobis... auxılia praebuerant und ibid. noch einmal wezZzes. 
Ein anderer Kollektivausdruck findet sich 5,5 fundamenta ...la- 
pide girata. Über den kollektiven Singular im allgemeinen 
vgl. Schmalz S. 606; er war, wie hier bemerkt wird, in der klas- 
sischen Zeit nicht besonders gewóhnlich, »mit den augusteischen 
Dichtern aber, so namentlich Verg. und Horaz (od. r, 15,6 mte 
multo), in Prosa mit Livius, Curtius und Tacitus wird der Gebrauch 
sehr verbreitet und erhält sich im Spätlatein, z. B. Paul. Pell. 285 
hospite Gothico, 456 monacht ritu, oft bei Ven. Fort., vgl. Elss 69.» 

Dass die Erscheinung bei Vergil, Horaz und deren Nachfol- 
gern sowie in der dichterisch gefárbten Prosa (vor allem bei Ta- 
citus, wo sie ja eine äusserst wichtige Rolle spielt) ein ausge- 
sprochen poetisches Kolorit hat, wird von Schmalz durchaus richtig 
hervorgehoben; damit ist aber die Sache meines Erachtens nur 
einseitig und unvollständig beleuchtet, besonders was das Spät- 
latein betrifft, wo sich so viele Strómungen kreuzen: eine Eigen- 
tümlichkeit, die rhetorisierenden christlichen Dichtern und mehr 
oder weniger vulgären Texten gemeinsam ist, darf natürlich nicht 
ohne weiteres auf denselben Grund zurückgeführt werden. Und 
so möchte ich meinesteils in den zitierten Kollektivsingularen der 
Peregrinatio durchaus nicht einen poetischen, sondern vielmehr einen 
volkstümlichen Zug sehen, umsomehr als mir auch andere Tat- 
sachen zu beweisen scheinen, dass dieser Gebrauch echt volks- 
tümlich war. Nehmen wir z. B. eine Schrift, wo von dichterischen 
Einflüssen gar keine Rede sein kann, die Mulomed. Chir., so fin- 
den sich hier mehrere Belege dafür; ich hebe nur eine, besonders 
beleuchtende Erscheinung hervor. Wie Oder im Index S. 407 
bemerkt, wird /z/us häufig im Sing. in kollektivem Sinne — ‘Haar’ 
gebraucht, was schon an sich mit dem eben Gesagten überein- 
stimmt; noch interessanter ist es aber, die Stellen, wo dies der 
Fall ist, mit den entsprechenden des Vegetius zu vergleichen: es 
zeigt sich dann, dass dieser letztere in seinem Streben nach einer 
feineren Ausdrucksweise überall, wo er sich überhaupt so nahe 
an seine Vorlage anschliesst, dass das fragliche Wort bei ihm wie- 
derkehrt, dasselbe in den Plural setzt, d. h. dass er den koll. 
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Sing. als vulgär betrachtet. So heisst es Mulom. c. 25 «óz pzus 
non est, dagegen Veget. 127,2 uz pilos non habet (sc. zumentum); 
Mulom. 43 (fehlt in Oders Ind.) aduersus pilum perfricabis, Veget. 
II 82,1 contra pilos; Mulom. 169 (fehlt in Oders Ind.) graczlis fiet 
et pilo horribili, Veget. 13 korrentibus pılis; Mulom. 401 defrzcabzs 
aduersum pium, WMeget. II 89,3 aduersum pios. Für den volks- 
tümlichen Charakter des kollektiven Singulars vgl. ferner ein Bei- 
spiel wie Ps.-Matth. Evang. 13,4 domne deus, fu nost, quia semper 
te timui et omnes pauperes sine vetributonue curaui, de uidua et 
orphano niu accepit et inopem a me uacuum. zre non dimisi. Es kann 
kaum zweifelhaft sein, dass wir in diesem Wechsel zwischen Plur. 
und Sing. eine Freiheit der gewöhnlichen einfachen Sprache zu 
erkennen haben; genau derselbe ist aber auch aus Livius und noch 
mehr aus Tacitus bekannt, wo er ohne Zweifel zu den poetischen 
Zügen gehört. 

Schon von Anfang an wird indessen, wie ich glaube, beim 
kollektiven Singular ein volkstümlicher Einfluss wirksam gewesen 
sein; darauf scheinen mir bereits die Kategorien von Substantiva, 
wo derselbe am gewöhnlichsten ist, entschieden hinzudeuten: es 
sind nach Kühner II 46 ff. namentlich Worte für Personen (miles, 
eques, pedes, vemex, chus, hostis, Poenus, Romanus etc.), Tiere, 
Pflanzen und Gewächse — also durchweg Worte, die für die ge- 
wóhnliche Volkssprache (Soldatensprache, Handwerkssprache) wich- 
tig sein mussten. Eine Einzelheit, die vielleicht Beachtung ver- 
dient, ist der Umstand, dass kollektives egzes namentlich von den 
Rittern im Theater und bei anderen Feierlichkeiten steht, wo die- 
selben auch àusserlich gesehen eine Einheit bildeten (so an sämt- 
lichen von Georges zitierten Stellen): natürlich musste ein kollek- 
tiver Singular in solchen Fällen dem naiveren Sprachgefühl be- 
sonders nahe liegen. Wenn wir nicht irren, ist also der ganze be- 
handelte Sprachgebrauch einer der Fälle, wo poetische und volks- 
tümliche Freiheit der Ausdrucksweise bei näherer Betrachtung zu- 
sammentreffen. 


7,7. nunc est come, sed grandıs, quod nos dzczmus utcus. In 
ähnlicher Weise wie hier steht sed öfters um ein neues Moment, 
ein wichtiges Attribut od. dgl. mit einem gewissen Nachdruck 
anzuknüpfen. Vgl. Peregr. 13,3 factus szcut solent esse tumbae, 
sed grandes; 23,2 qui locus est ultra ciuitatem. in colle, sed plano; 
mehr restriktiv 46,1 quz uolunt audire de plebe, omnes intrant et 
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sedent, sed fideles. \gl. ferner Schmalz 500: »überhaupt dient es 
im Spätlatein (vgl. Dressel im Progr. von Zwickau 1882, p. 20 
Anm. 2) oft zur Hervorhebung, z. B. bei Firm. Mat. agrzcolas, 
sed locupletes, so auch bei Ser. Samm.» Der Gebrauch scheint 
besonders der Volkssprache geläufig zu sein, vgl. noch z. B. Sort. 
Sang. 3,3 accıpies promissum, sed cum gaudio, wozu der Heraus- 
geber bemerkt: »mirus est sed particulae usus, qui tamen in hoc 
litterarum genere sollemnis esse videtur, cfr 51,6»; diese Stelle 
lautet: acczpzes pignus, sed non cum znuidza, womit zu vergleichen 
ist Astr. 55,8 arodydm nv Tapanatadnany O(xy00yoc. Aber es darf 
nicht übersehen werden, dass es; besonders in der irgendwie volks- 
tümlich gefärbten Sprache,! schon in älterer und ältester Zeit 
derartige Ausdrücke gibt. So sagt z. B. Martial I 117,7 e£ scalıs 
habito tribus, sed altis? und ähnlich bereits Plautus Cas. 491 a 
atque obsona, propera, sed lepide uolo; Rud. 799 adferto domo duas 
clauas. La.: clauas? Da.: sed probas; propera cito; verwandter Art 
ist auch die Konstruktion Truc. 531 adduxi ancıllas tibi eccas ex 
Suria duas; is te domo. Adduce hoc tu istas. Sed istae reginae 
dom suae fuerunt ambae (Seyffert hat hier ez; statt sed vorge- 
schlagen, wogegen Leo mit Recht an Stellen wie Rud. 799 erinnert). 


7,9. peruenimus ad ciuitatem, quae appellatur Arabia... Unde 
(—de qua) scriptum est dixisse Pharaonem ad loseph... Über den 
Gebrauch der pronominalen Adverbia statt eines Kasus 
eines Pronomens (mit oder ohne Präposition) vgl. Schmalz 629. 
Obgleich dieser Gebrauch auch bei mehreren Vertretern der Klassi- 
zität begegnet, so werden wohl doch die meisten und auffälligsten 
Beispiele desselben im Alt- und Spätlatein zu finden sein. Für dies 
letztere vgl. u. a. Dombarts Index zu Commodian s. v. unde und 
Paulys zu Salvian s. v. Asc; ferner z. B. Aulul. s. Quer. S. 9,21 
Peip. unum solum est, unde (— de quo) responderz mhi uolo; ibid. 
S. 36,15 eZam hinc (— de hac ve) queritur; Scheifler 66 über 
inde, z. B. Anthimus Epist. praef. zz de reddo rationem. Im Ro: 
manischen braucht man nur an den wichtigen Gebrauch von frz. 
*dont', ‘en’ und ‘y’ zu erinnern. Nach Schmalz soll die ganze 
Konstruktionsart aus der Kanzleisprache hervorgegangen sein, vgl. 


! [n deutscher Umgangssprache scheinen Ansätze zu einem ähnlichen Ge- 
brauch von ‘aber’ vorhanden zu sein. 

? Friedlánder bemerkt: »das der Umgangssprache entnommene sed in der 
Bedeutung ‘und zwar’ braucht M. mit Vorliebe», und führt weitere Beispiele an. 
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Manutius zu Cic. ad Fam. VII rir,r. Mir ist es recht unwahr- 
scheinlich, dass eine so lebenskräftige und durch die ganze Volks- 
sprache verbreitete Ausdrucksweise wirklich nur in dem Kanzleistil 
ihre Wurzeln haben sollte. Vielmehr gehórte sie wohl von jeher 
der Volkssprache an, wofür sie sich auch durch ihre Bequemlich- 
keit trefflich eignete (z. B. unde=a, de, ex quo, qua, quibus). 
Dass sie daneben auch im Kurialstil eine wichtige Rolle spielte, 
lässt sich schon daraus erklären, dass der zähe Konservatismus 
dieser Stilgattung überhaupt so viel altes und ursprüngliches Sprach- 
gut bewahrte; auch hier konnte wohl übrigens gelegentlich die 
Bequemlichkeit in Betracht kommen: so passte ja z. B. die juri- 
stische Formel unde petitur ebenso gut zu jedem Korrelat. Aus 
dem Einfluss der Kanzleisprache erklärt sich dann leicht das mehr- 
malige Vorkommen der Konstruktion bei einem Schriftsteller wie 
Caesar." 


8,2. unus lapis ingens thebeus, in quo sunt duae staluae ex- 
clusae ingentes. So die Handschrift; von den Kritikern ist in- 
dessen erxclusae vielfach beanstandet worden (Sittl excusae, Cho- 
lodniak excelsae, Geyer mit Beistimmung von Pomialowsky exczsae). 
Wahrscheinlich müssen wir an der Überlieferung festhalten, da 
excludere im Alt. und Spätlatein (also wohl in der Volkssprache?) 
überhaupt etwas eigentümliche Funktionen hatte, die eine nähere 
Untersuchung verdienen würden. Ich verweise z. B. auf Plaut. 
Pseud. 510 exc/udzto mi herce oculum, s2...; hier schreiben 
Ritschl, Götz, Scholl, Lorenz exZ7:7o, Lambin und Ussing exscu/pzto, 
vgl. aber dagegen Leo z. St. In späterer Zeit ist u. a. die öfters 
verkannte Bedeutung ‘ausbrüten’ bemerkenswert; so z. B. Ps. 
Origenes Tract. de libr. s. script. S. 176,9 Batiffol: oua excludit 
(sc. gallina). Sogar ein Kenner wie Weyman hat hier excudit 
emendiert (Arch. XI 575), was sicher unberechtigt ist; vgl. noch 
z. B. Theodorus Priscianus S. 382,24 R. oua ... post exclusionem 
collecta. Auch bildlich kann excudere in dieser oder ähnlicher 
Bedeutung stehen, wie Hoppe 186f. bemerkt; eigentümlich ist 
z. B. Tert. Pud. 8 Zaeretzc easdem parabolas quo uolunt tribuunt, 
non quo debent aptissime excludunt (wo Reifferscheid ex se Zudunt — 


! Jedoch. könnte es möglicherweise auch bei ihm eine Konzession an die 
Alltagssprache sein. Vgl. über derartige Bestandteile seines Stils, deren Bedeu- 
tung im allgemeinen unterschátzt wird, die nützliche Dissertation von R. Frese, 
Beiträge zur Beurteilung der Sprache Caesars, München 1900. 
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vermutete und Hartel zuerst exezduz schrieb, später aber für er- 
cludunt — ausbrüten' eintrat). Bemerkenswert scheint ferner ein 
Ausdruck wie Mulom. Chir. 451 a4z/ffeczter excludere loteum. 


8,2. eo quod... zm honore zpsorum eas (sc. statuas) posue- 
rint. Auch abgesehen von dem allbekannten Schwanken zwischen 
Akk. und Abl. bei ;z im Spätlatein ist die Verbindung zz AZozxoere 
alicuzus bemerkenswert, da sie bei den verschiedensten Schriftstellern 
sowie in Inschriften dieser Zeit vorkommt und, wie es scheint, 
eine gewisse Festigkeit erhalten hat. Von den Kritikern wird 
sie öfters, aber ganz mit Unrecht, korrigiert. Weitere Belege und 
Litteraturnachweise findet man z. B. im Eranos VII 68. 


8,3. Nam cuicumque incommoditas fuerit, uadent ibi et 
tollent surculos (sc. de arbore), et prode ulis est. Für zncommodh- 
ias = 'Unpásslichkeit, ‘Krankheit? bringt Geyer, Bemerk. 22, ein 
paar weitere Belege aus Heges. und Theod. Prisc. Häufiger steht 
in demselben Sinne zucommodum, ziemlich regelmässig z. B. bei 
Gregor. Turon. — Statt 707 hätten wir eo erwartet, aber ganz wie 
der Abl und Akk. bei zz verwechselt werden, so steht es im 
Spätlatein bekanntlich auch mit den übrigen Ausdrücken der Be- 
griffe ‘wo’ und ‘wohin’. 

Einige Aufmerksamkeit verdient ferner Zollent. Dieser in den 
Wörterbüchern nicht angeführte Gebrauch von Z/ollere=su- 
meve, capere, ferre kehrt im späteren Latein, und zwar beson- 
ders in der mehr volkstümlichen Sprache, öfters wieder. Schon 
Thielmann, Sprache und Kritik des lat. Apolloniusrom. S. 36, hat 
richtig beobachtet, dass derselbe in der Vulgata und in der Hist. 
Apoll; begegnet; für die erstere vel. z.B. Gen. 6,21 Zo Y V ENEPEPHR 
fecum. ex ommibus escis —*'und du sollst allerlei Speisen zu dir 
nehmen’ (Luther), für die letztere c. 12 Zolle hoc quod habeo et 
uade zm cinitatem; c. 19 tolle... hos codicellos et perfer discipu- 
lae tuae; c. 26 tolle ampullam unguenti et... corpori puellae super- 
funde. Es liessen sich leicht noch mehr Beispiele anführen, be- 
sonders des Imperativs (die spezielle Beliebtheit dieser Form deu- 
tet ohne Zweifel auf die Umgangssprache als das eigentliche Ge- 
biet des ganzen Sprachgebrauchs hin); vgl. Acta Purg. Felicis 8 
(Gebhardt S. 212) Zolle clauem, et quos inuenies in cathedra libros... 
tolle tllos; Colloq. Montepess. 4 quid stas, sodalis? tolle quae 
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opus sunt et ueni mecum; Ps.-Thom. Evang. 4,2 zterum tollebat 
de luto, quod erat de ipsa piscina, et fecit ex eo ad mensuram XII 
passerum, was gleich darauf mit folgenden Worten wiedererzählt 
wird: Zulitque lutum et fecit passeres. An dieser Stelle tritt uns 
nun ein besonderer Faktor entgegen, der für den ganzen Sprach- 
gebrauch eine sehr wichtige, vielleicht sogar die entscheidende 
Rolle gespielt hat: der ursprüngliche Zusammenhang zwischen Zu 
und Zo/Zo ist dem volkstümlichen Sprachgefühl immer lebendig 
geblieben und hat die angedeutete Verwendung von /oZere ermög- 
licht oder jedenfalls wesentlich erleichtert. Dass in dieser Ver- 
wendung nur eine sehr alte Erscheinung fortlebte, darauf scheinen 
mir übrigens auch einige Ausdrücke des Plautus hinzudeuten, wie 
Cas. 357 quid, si propius attollamus signa eamusque obutam (vgl. 
noch Nonius 246 attollere :adferre und die alten Formen aulas 
— afferas etc., worüber siehe z. B. Lindsay 534); Bacch. 535 
adibo contra et contollam gradum; Merc. 831 extollo mea domo 
patria pedem; Pseud. 860 manum si protollet, parıter proferto 
manum. An allen diesen Stellen hätten wir nach klassischem 
Sprachgebrauch vielmehr Zusammensetzungen von ferre erwartet, 
und an der letzten wird durch das Nebeneinander von /rotollet 
und Zroferto die Gleichwertigkeit der beiden Verba ganz beson- 
ders deutlich hervorgehoben. 

Wenn also, wie wir gezeigt haben, Zol/ere ausser seiner ge- 
wöhnlichen Bedeutung auch die von ferre, sumere, capere haben 
kann, so darf es nicht Wunder nehmen, wenn andererseits das 
Perfektum | Zu im Spätlatein mitunter im Sinne von suszulit, abs- 
Zulit gebraucht wird, d. h. in die normale Begriffsspháre von Zol- 
lere hinübergreift: es ist offenbar eine Ausgleichung der Bedeu- 
tung nach beiden Richtungen hin eingetreten. So z. B. mehr- 
mals bei den Script. Hist. Aug., vgl. Max. Duo 8,3 numquam tlle 
annonam culuspiam tulit; Aurelian. 49,7 calceos mulleos.... uris 
omnibus tulit, muheribus reliquit (Jahn adstulit);, Probus 13,9 
lantum. his praedae barbaricae tulit, quantum ipsi Romanis abs- 
tulerant. Ähnlich steht es auch anderswo; so gibt z. B. Hartel 
in seinem Index zu Lucifer Calar. S. 362 eine Reihe von Beispie- 
len für ferre — auferre, wenn man aber näher zusieht, so steht 


1 Etwas eigentümlicher ist der Gebrauch von Zollere= afferre (wie ja auch 
ferre bisweilen stehen kann) Ps. Thom. Evang. 2,2 cum ://e doctor uidit illum 
hilarem factum, cum furore magno dixit discipulis suis: "ite, adducite eum ad 
me. Cum autem sustulissent eum, magister apprehendit auriculam etus 
Berl... 
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überall eine Form des Perfektstamms, was nach den obigen Er- 
órterungen nicht zufällig ist. Vgl. S. 83,25 Hart. erkonorasti deum, 
quando tuleris apostolicam atque euangelicam traditionem. (womit 
zu vergleichen ist ibid. 83,21 erhkonorasse deum tollendo sacerdotes 
e plebibus); ferner z. B. S. 100,10 reZgzonem dez tulerunt et ido- 
lolatriam statuerunt; S. 201,7 Lulisti episcopos e plebibus. 


8,3. et prode hs est. Zu prode ulis est ist zweierlei zu 
bemerken, erstens die eigentümliche Form rode und zweitens die 
Tmesis. Die Form /rode, die nur im Spätlatein vorkommt, ist 
mehrmals behandelt worden; vgl. die Beispielsammlungen bei 
Schuchardt II 504 (wo die Sache zuerst hervorgehoben wurde); 
Rönsch 468 f.; Neue-Wagener II 662 f. Am gewohnlichsten ist 
prode est, was u. a. in der Itala wiederholt begegnet (z. B. Matth. 
16,26 quzd enim prode est homini, cod. Rehd., Verc. etc.); von 
den genannten Gelehrten nicht beachtet sind drei Beispiele des 
Pelagonius, bei dem im c. 98, 269 und 304 rede est überliefert 
ist (der Herausgeber überall ?7oedes?) und ferner einige des Anon. 
med. ed. Piechotta, nämlich rode est c. 89, 163, 166 und dazu 
noch e7z? prode ommi corpori c. 138. Ausserdem begegnen rode 
erit, prode sit, fuit prode etc., wofür an den zitierten Stellen Belege 
zu finden sind (rode sz/ ferner auch Fulgent. S. 90,10 H.). Sehr 
selten wird 2rode, wie Neue 663 bemerkt, zu anderen Verba gesetzt: 
prode facitis Joh. 12,19 cod. Cantabr.; ?rode faciat Leg. Visigoth. 
lib. 6, tit. 4 $ 3; 2rede fit Hebr. 13,17 cod. Clarom. In Anschluss 
an prodefacere, wie es vielleicht eher zu schreiben ist, können wir 
ferner ein davon abgeleitetes, bis jetzt nicht anerkanntes Verbal- 
substantivum restituieren. In der lateinischen Übersetzung des 
Theod. Mops. In Ep. ad Timoth. II 3,1 (II S. 213, 10 Sw.) liest 
man jetzt: erunt, inguit, homines se zpsos amantes, omnia ad suam 
factentes  utilztatem uel prodificationem (im griech. Text ««péAetay). 
So gibt nämlich Swete, die Hdss. aber haben statt des letzten 
Wortes einstimmig Pro defectione, was Sw. in seiner Introd. p. 
XXXVII in gro delectatione änderte; in seiner Bemerkung zur Stelle 
bezeichnet er indessen die Emendation 2vedzficattonem als »both 
simpler and more in harmony with the Greek» und verweist für 
dieses Wort auf eine andere Stelle desselben Autors, In Ep. 
ad Coloss. 2,11 (I S. 287, 15): 262 corporis ablatio exzgua est nullam 
habens prodificationem, hic uero lanta! mortalitas aufertur. in 


1 Statt Zaza ist wohl vielmehr ZoZa zu lesen. 
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melius corpore mostro transformato. Hier wiederum bemerkt er 
im Kommentar: »Jacobi adopts modificationem. But Prod. stands 
in both our mss. as well as in Rab. Prodefacere (= wyekeiy) occurs 
in cod. Bezae (John XII 19), and 7roedzficare, prodificatio are found 
in the ancient version of Origenes homilies on S. Matth. (v. Du 
Cange and Carpentier s.v.; and cf. Paucker, Add. lex. lat., p. 133; 
Rönsch, N. T. Tert., p. 678 sq.).» Die Verteidigung des hier über- 
lieferten prodifcationem ist natürlich durchaus richtig, daraus folgt 
aber keineswegs, dass dies auch an der zuerst zitierten Stelle gegen 
die Hdss. eingesetzt werden darf, sondern aus fre defectione ist 
dort selbstverständlich ?rodefectzomes zu restituieren, so dass 
wir neben einander die Wortpaare Prodefacere, prodefecho und pro- 
dificare, prodificatio erhalten.! 

Was nun die formale Entstehung von ode betrifft, so hat 
bekanntlich Ritschl, Rhein. Mus. 23, 518 f. (dem sich Lindsay 5. 
678 anschliesst), die Annahme zu begründen gesucht, dass wir es 
hier mit der ursprünglichen Form von fo, prod- zu tun hätten 
(prode = pro + Part. *de); diese würde also, »ohne dass sie in die 
Litteratur überging, in der Volkssprache, dieser treuen Bewahrerin 
des Altertümlichen, fortgedauert haben, aus dieser aber Jahrhunderte 
später, als sich die Grenzen zwischen correcter Schriftsprache und 
Vulgärsprache immer mehr verwischten, auch in den litterarischen 
Gebrauch eingedrungen sein». Man kann diese Erklärung kaum 
ohne weiteres von der Hand weisen, obwohl der Umstand, dass 
sich in älterer Zeit kein einziger Beleg für solches ?rode findet, 
dieselbe nach meiner Meinung recht zweifelhaft macht. Walde 
(Et. Wtb. s. v.) stimmt Stowasser (Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 
52,383) bei, der frodefuz auf *prodens fuit (zu prodesse) zurück- 
führt; gegen diese Deutung spricht aber, dass ein derartiges 7o- 
dens sonst unbekannt ist (ausserdem steht ja ?rode tatsächlich in 
den meisten Fällen vor vokalisch anlautenden Formen wie esz, 
esse, erit etc.). Nach alledem ist es vielleicht am besten, in Zrode 
est einfach eine späte, volkstümliche oder halbgelehrte Auflösung 


! Für Zrodificare kann ich übrigens durch Emendation einen neuen Beleg 
beibringen. In der Epistola Pauli Constant. episc. ad Theod., Migne, Patrol. 
Lat. 87, 97 extr, wird jetzt gelesen: Zaec meditari, in his esse, per haec ilu. 
minari et illuminare oramus, quoniam hoc facientes et nos saluamus et audi. 
entes praedicauimus. lm krit. Apparat wird nur bemerkt: »fort. audientibus 
broderimus, Harduinus». Dem Gedanken nach trifft diese Vermutung sicher das 
Richtige (vgl die griech. Version: toöro jap Motlodvres xat &moxobc WLo].Ev xat 
xoüc dxobovras Goe)rjsoyev), der Verfasser schrieb aber ohne Zweifel eZ audientes 
Prodificabimus (der Akk. ist natürlich in dieser späten Zeit ganz unbedenklich). 
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von frodest zu sehen; dass man nicht bei 77od stehen blieb, ist in 
Betracht der Eigentümlichkeit dieser Form nicht zu verwundern; 
prode dagegen passte sich dem Sprachgefühl bequem und natürlich 
an, und besonders Poe es? — potest bot ja eine gute analogische 
Stütze dar (so schon Schuchardt a. a. O.). — 

Was sodann die Worttrennung rode zllis est angeht, so ist 
eine Geschichte der Tmesis für die ganze Latinität noch zu 
schreiben; mit Rücksicht auf die archaische Zeit hat die Er- 
scheinung allerdings vielfache Beachtung gefunden (einige Littera- 
turnachweise bei Schmalz 727, wo besonders Leo, Nachr. d. Gott. 
Ges. d. Wiss. 1895, 420 hinzuzufügen ist), die Bedeutung dersel- 
ben für das Spätlatein scheint dagegen im allgemeinen ziemlich 
unbekannt zu sein (eine gute Bemerkung von Bógel, Arch. XV 
469 ff.). Da ja die Präpositionen von Hause aus Adverbia sind, so 
ist es ganz natürlich, dass die Tmesis, wodurch der prápositionale 
Bestandteil eines Kompositums von demselben losgelóst und wie- 
der ganz oder halbwegs adverbialisiert wird, »bei allen Sprachen 
auf früherer Entwicklungsstufe vorkommen» muss (Lindsay 659); 
dass sie aber im Lateinischen in spáter Zeit wieder an Bedeutung 
gewinnt, beweist, dass sich das Gefühl für den adverbialen Grund- 
charakter der Präpositionen hier (wie wir es auch in anderen 
Sprachen beobachten können) mit grosser Zähigkeit erhalten hatte 
(vgl noch meine Bemerkung zu c. 24,1 fraeter). Dazu kommt 
als ein nach meiner Meinung sehr wichtiger Faktor eine gewisse 
Unsicherheit des Sprachgefühls, die wir natürlich vor allem wäh- 
rend zwei verschiedener Perioden voraussetzen dürfen, teils in 
ältester Zeit, wo die litterarische Sprache noch nicht ganz fertig 
ausgebildet ist, teils in spätester, wo dieselbe ihrer Auflösung ent- 
gegengeht; diese Unsicherheit hat auch, wie wir unten sehen wer- 
den, eben während dieser beiden Epochen ganz ähnliche Abson- 
derlichkeiten hervorgebracht. In normalen Fällen ist besonders 
zu beachten, dass sowohl im Alt- wie im Spätlatein zwischen das 
Präfix und den übrigen Teil des Kompositums gern ein enkli- 
tisches Wort tritt (wie sich ja diese Worte nach einem bekannten 
indogermanischen Gesetz überhaupt in die zweite oder dritte Stelle 
des Satzes drängen); ferner ist das losgelöste Präfix natürlich im 
allgemeinen betont. So finden wir bei Plautus Fälle wie Trin. 833 
distraxissent disque tulissent, Curc. 85 super ılli fuerit, Cas. 
370 per pol saepe peccas; etwas auffälliger Stich. 77 guası num- 
quam quicquam im eas simulem statt eas insimulem (vgl. Leo an 
der oben zitierten Stelle). Ebenso ferner in dem von Festus ange- 
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führten alten Sakralausdruck su uos laco = supplico; Ennius 
Ann. 381 V. de me hortatur; Lucil 983 deque petigo; 997 
deque dicata; 1137 conque tubernalem; Rhet. ad Her. III 
7,14 si erunt haec corporis commoda, de his usum. dicemus (einige 
Hdss. ze statt de; Müller Zzs deusum; vgl. Marx in seiner Aus- 
gabe S. 175). Cato De Agr. 157,9 hat fostea ferue bene facito; 
Varro R. R. 19,2 perferue fa fit; Il 9,13 consue quoque fa- 
ciunt; Ml 4,1 excande me fecerumt cupiditate; mit ungewöhn- 
licher Wortstellung I 41,1 faczt putre; ähnlich Lucrez VI 233 
rareque facit, aber ibid. 962 faczt are; ausserdem noch z. B. 
VI 394 zzque peditur, 414 saepest numero factum, 456 con- 
que gregantur, 570 ingue grauescunt; in mehreren dieser Fälle 
würde sich das Wort anders nicht in den Hexameter fügen, was 
auch z. B. die harte Tmesis Verg. Georg. III 381 seem subiecta 
trioni erklärt; ebenso Ov. Met. I 64 septemque trionem; XI 
492 ingue cruentatus. Zu den Freiheiten des Briefstils gehört 
es wohl, wenn Cicero Ad Att. XV 4,2 schreibt: le quam przmum 
per uidere uelim; Ad Fam. III 5,3 per fore accommodatum; 
bisweilen auch sonst, wie De Off. III 71 mala bonis ponit ante 
(diese singuläre Ausdrucksweise lässt den Begriff von ae stark 
hervortreten, vgl. Heine zur Stelle). 

Was das Spätlatein betrifft, wo wir natürlich ebenfalls nur 
eine Auswahl der Beispiele geben können, so zeigt uns die Peregr. 
mit ihrem rode zllis est bemerkenswerter Weise genau die alte 
Wortstellung bewahrt; ebenso c. 49,2 quz in hisdem dzeóus tamtae 
sollennitati inter non fuerit. Bei Ambrosiaster finden wir nicht 
weniger als achtmal de non sunt (est, erant etc.) qui, einmal de 
non fiat, dreimal Pseudo enzm apostolz (die Beispiele bespricht 
Souter, Texts and Studies VII 4, S. 100 und 134): überall mit 
dem abgetrennten Práfix betont. Dem letzten Ausdruck sehr nahe 
kommt 2seudo quoque christianos impulsat, Verecundus Comm. 
super cant. eccl. 2,5, worüber Bógel a. a. O. eingehend gehandelt 
hat. Evident richtig und der Wortstellung nach ganz regelmäs- 
sig ist die Tmesis bei Theod. Mops. In Ep. ad Philipp. 4,23 (I 
S. 252,13 Sw.), wo ich den Text nach dem Zeugnis beider Hdss. 
folgendermassen herstelle: e£ super omnibus adıecit cum sibi sue- 
Zum finem epistolis imponens: gratia domini [esu Christi cum om- 
"ibus uobis (Swete schreibt einfach szóz comsuetum und bemerkt: 
»consuelum has first been written cumsuelum and then broken up 
by the error of a scribe»). Dass wir es hier, soviel ich weiss, mit 
einem Hapaxleg. zu tun haben, darf keine Bedenklichkeiten erre- 
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gen, da dasselbe von sehr vielen Beispielen dieser Erscheinung zu 
verschiedenen Zeiten gilt. Mit ziemlich grosser Freiheit wird fer- 
ner die Tmesis von Lucifer gebraucht (vgl. Hartel, Arch. III 57, 
der hierin mit gewissem Recht einen vulgáren! Zug sieht); vgl. 
S. 3,9 H. siu esse debet inter; 61,9 satzs pro delicto fecissent 
deo; 247,27 quid inter ecclesiam et uos haereticos uel [udaeos erat 
inter. Noch härter scheint bei Eugippius Exc. ex op. Aug. S. 
696,12 K. non incipit adesse, quod erat de, sed prodesse, quod in- 
erat; schlechtere Hdss. haben deerat, wie S. 695,17 einstimmig 
überliefert ist: man kann sich hier wie ófters der von Leo a. a. O. 
421 ausgesprochenen Vermutung nicht erwehren, dass mehrere 
dieser eigentümlichen Erscheinungen »in der ganzen uns zu Gebote 
stehenden Überlieferung verdunkelt worden sind.» Ein zweites 
Beispiel des Eugipp. ist S. 262,24 de non fuerit. Mehr verein- 
zelt sind meines Wissens Fälle wie Act. Ap. 16,27 im Laud. Oxon. 
experge aulem factus (gr. E&oxvoc ó& (evópevoc; Vulg. experge- 
factus autem); Commod. Instr. I 25,13 odstupe cam factus. Wenn 
wir es schliesslich mit Dekomposita zu tun haben, so entstehen 
durch Tmesis Fälle wie moneo praeque denuntio (früher mit Un- 
recht beanstandet) bei Claud. Mamert. II 9 (S. 137,9 E.) und Sidon. 
Apol. Ep. I 9 (S. 15,14), worüber vgl. näher unten zu c. 24,I 
. fraeter. 

Die weitaus merkwürdigsten Beispiele von »Tmesis» bietet 
uns indessen Ennius in ein paar Versen, die schon den Alten auf- 
fielen, Ann. 609 V. saxo cere comminuit brum; ibid. 610 Masseli 
portabant iuuenes ad litora tanas. Das gesunde Sprachgefühl des 
grossen Neuerers hat hier versagt; er hat aus der Tmesis einen 
stilistischen Schnórkel gemacht, den er auch ausserhalb der natür- 
lichen Grenzen desselben gebraucht, und ist so auf diese seltsamen 
Monstra verfallen. Erst in der Zeit, wo Sprache und Sprachgefühl 
auf die Neige geht, finden wir wieder etwas derartiges; ungefähr 
ebenso hart ist nämlich der von Beda (s. Halm, Rhet. lat. min. 
S. 614) zitierte Ausdruck Zero quem genus solymis Dauidica 
proles. Der Kreislauf ist vollendet, und die älteste und späteste 


Latinität reichen einander wie in so vielen anderen Fällen die 
Hand. 


! Natürlich hat lange nicht alles hieher gehörige bei Lucif. u. A. der wirk- 
lichen Volkssprache angehört: einiges hat sich ohne Zweifel lebendig erhalten 
(worauf schon die so oft bewahrte alte Wortstellung hindeutet), vieles ist aber 
gewiss nur durch Unsicherheit des Sprachgefühls und verkehrte Analogien der 
Halbgelehrten entstanden. 
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8,5. ipse ergo cum se dignatus fuisset uexare et ibi nobis occur- 
rere. Vgl. 9,3 et ideo iam non fuit necesse uexare milites (gemeint 
sind die Soldaten, die zur Eskorte gedient hatten und nun zurück- 
geschickt wurden). Anglade 121 scheint das Verbum in seltsamer 
Weise missverstanden zu haben; es ist an beiden Stellen genau-- 
‘bemühen’. Heraeus, Arch. XV 553, vergleicht Martial I 117,5 ron 
est, quod puerum, Luperce, uexes: longum est, si uelit ad Pirum 
uenire; Fronto S. 94 Nab. eto a te... me te ob diem natalem 
Cornificiae Lortum uexes, ‘dass du dich nicht nach L. bemühst'. 
Der Gebrauch verrät vielleicht den Umgangston, wie Heraeus be- 
merkt; er hat sich im Span. und Ital. erhalten. Bei unserer Ver- 
fasserin könnte er freilich auch, wie Meister 373 hervorhebt, dem 
Bibellatein entnommen sein, wo er ebenfalls vorkommt; eine sichere 
Entscheidung zwischen diesen beiden Alternativen ist hier wie 
öfters nicht möglich. 


8,5. PFarao ... udıt, quod fil Israhel dimiserant eum. 
Wie der Zusammenhang zeigt, steht hier Zzzs/:ere im Sinne von 
relinquere, deserere, ein nicht gerade gewöhnlicher, aber doch 
auch anderswo im Spätlatein vorkommender Gebrauch. Georges 
zitiert Iul. Capit. Verus 9,7 quod nollet Lucium sine se uel ad bel- 
Jum mittere uel in urbe dimittere. Dazu kommen natürlich noch 
mehrere, einander nicht immer ganz ähnliche Fälle, wie Antonin. 
Plac. Itin. 13 arazur (sc. ager), dum collectus fuerit, et zterum .. . colle- 
gitur et deinceps aratur et dimittitur;? lordan. Get. 36,190 domi dz- 
missos; auszugehen ist offenbar von Stellen wie Liber Iubil. 39,9 (S. 
145 Charles) e£ adgressa est eum .. . ut dormiret cum ea, et clusit ostia 
domus et detinuit eum; et dimisit loseph uestimenta sua zn manıbus 
eius el frangens ostium fugzt (gleich darauf heisst es von derselben 
Sache 4Zerelzquit uestimenta suam in manibus meis). Vgl. noch 
Rönsch S. 358 f, der auch ein paar Belege für die Bedeutung 
‘übrig lassen’ gibt (mehr z. B. in Petschenigs Index zu Victor 
Vit, wie I 18 decreui ego de nomine et genere uestro nullum di- 
mittere). 


! Als eine Art umgekehrte Analogie liesse sich die Konstruktion von 
deserere Acta s. Cypriani 1 (Gebhardt 124,14) betrachten: Aze deo nos Christian! 
deseruimus. 

? Im Sinne von ‘verlassen’ gebraucht Anton. Plac. auch zzfZere, vgl. c. 4 
de Ptolemaida misimus maritimam, uenimus in finibus Galilaeae (von Geyer 
im Index hervorgehoben). 
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Gewöhnlicher und wichtiger ist indessen ein anderer spätla- 
teinischer Gebrauch geworden: dzmzttere im Sinne von szzere, 
*erlauben'. Rónsch S. 359 gibt eine Reihe von Beispielen aus 
den Bibelübersetzungen, und andere liessen sich leicht aus verschie- 
denen Schriftstellern hinzufügen; so heisst es in der jüngeren Her- 
masübersetzung Vis. III 1,8 ez ego azxz ez *damztte seniores primo 
sedere; Ps.-Matth. Evang. 13,3 2472 ad Mariam ‘dimitte me ut 
langam te ; cumque se scrutari permdsisset...; Petschenig im Index 
zu Vict. Vit. zitiert z. B. I 40 uz nullus eum neque in domo meque 
in agro dimitteret habitare. Diese Funktion von 2zmuere ver- 
dient deshalb besonders hervorgehoben zu werden, weil sie wie so 
viele andere Fàlle beweist, dass die Bedeutungsentwicklungen in 
den verschiedensten Zeiten oft überraschend parallele Wege gehen. 
Die ursprüngliche Bedeutung von szzere ist nämlich aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ‘loslassen’ od. dgl. gewesen (Plaut. Aul. 425 
sine, sc. me, “lass mich los’; eine Konstruktion wie Ter. Ad. 377 
gongrum istum in aqua sinito ludere bedeutete also eigentlich ‘lass 
den Aal im Wasser zum Spielen'),! d. h. szzere hat in ältester 
Zeit genau dieselbe Entwicklung durchgemacht, die im Spätlatein 
bei dimittere begegnet (für dieses letztere kann man als Über- 
gangsfälle solche Ausdrücke betrachten wie Ps.-Matth. Evang. 13,4 
opem a me uacuum ire mon dimisi). Eben dieselbe Entwick- 
lung scheint sich im späteren Vulgärlatein eigentümlicherweise auch 
bei desinere vollzogen zu haben: dies bedeutet ja eigentlich wie 
sinere ‘von sich lassen’ etc. (z. B. Ter. Heaut. 305 mulier telam 
desinit), und so erklärt sich wohl, dass es wie sznere, dimittere 
und andere gleich zu erwähnende Verba ähnlicher Grundbedeutung 


! Ein interessantes Zeugnis der Treue, womit uralte Bedeutungen bisweilen 
bewahrt worden sind, liefert uns die Tatsache, dass szzere in dieser ursprüng. 
lichen Funktion noch im Bibellatein begegnet; vgl. Act. Ap. 5,38 e£ zunc itague 
dico uobis: discedite ab hominibus istis, ef sinite illos (xaX ügexe möTog; 5,40 
et dimiserunt eos). Die Annahme, dass wir es etwa nur mit einem »umgekehr- 
ten» Ausdruck zu tun hätten (so dass man durch das Bestreben, das unklassische 
dimiltere — sinere zu vermeiden, in den umgekehrten Fehler verfallen wäre), 
scheint mir namentlich wegen des folgenden dimiserunt nicht recht ansprechend. 
Wohl aber werden die Bedeutungen der beiden Verba einander gegenseitig ge- 
stützt haben. — Um einen anderen, ganz analogen Fall von zuerst konkreter, 
dann abstrakter Bedeutung eines Verbums zu nehmen, ist bekanntlich sgerzere 
eigentlich = 'fortstossen' od. dgl, wie Plaut. Mil. 1232 z//e Z/lías spernit segregat 
ab se omnis; Capt. 517; Enn. Scen. 189 V.; dagegen scheint es nicht beachtet 
zu sein, dass es im Spätlatein in genau derselben Weise wieder auftaucht, vgl. 
Acta Purg. Felicis 6 (Gebhardt S. 211): dico Z/ ego: molestus es mihz, tu homo 
immissus es, laxa hinc te a me. Et spreui illum a me. 
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tatsächlich auch im Sinne von ‘lassen’, ‘erlauben’ auftritt. Ich 
kenne diesen Gebrauch nur aus der Mulomed. Chir., wo Oder S. 
357 einige Beispiele zusammengestellt hat, wie 660 (S. 209,9) de- 
sine sanguinis decursionem fieri; 674 (S. 213,8) ea omnia ... bene 
Immisces.... et inlinis ei vemes... et desines hoc cohaerere diebus 
quinque; 708 (S. 222,15) deszmes humorem ut decurrat (aber ein 
paar Zeilen nachher deszzere in gewöhnlicher Bedeutung). Jedoch 
will ich nicht in Abrede stellen, dass wir es hier móglicherweise 
nur mit dem Gebrauch eines Kompositums statt des Simplex oder 
mit einer falschen Analogie zu tun haben kónnten. 

Es gibt indessen noch mehr Fälle der Bedeutungsverschiebung 
loslassen’ > ‘lassen’ > ‘erlauben’. Eine wichtige und schon früh 
auftretende ist Ja Permittere (frz. ‘permettre’ etc.), wo die eigent- 
liche Bedeutung z. B. Plaut. Pers. 680 vorliegt: ze cum argento 
permittas domum te (Valla, Ritschl u. A. haben hier den Text 
in verschiedener Weise geändert, wogegen man aber mit Recht 
an Ps.-Caesars conuerso equo se permittit in praefectum, Ovids permit- 
tere saxum in aliguem, Livius permittere equos in hostes u. dgl. 
mehr erinnert hat)! Ganz wie dimitiere und permittere kann ferner, 
obgleich mehr vereinzelt, remittere im Sinne von ‘zulassen’, 'er- 
lauben’ stehen; so schon Ov. Met. XI 376 sed mora damnosa est, 
uec ves. dubitare remittit und dann z. B. Claud. Claudian. De 
cons. Stil. II 37 occulto saeuzre uetat, prodesse remittit (an beiden 
Stellen haben offenbar metrische Rücksichten influiert). Noch eine 
hochinteressante Analogie bietet schliesslich der allerdings erst spät 
und selten auftretende Gebrauch von /axare = ‘erlauben’ (wovon 
ital. lasciare', frz. 'laisser' usw.). Rönsch, Sem. Beitr. III 56 gibt 
hierfür nur ein Beispiel, Greg. Turon. Hist. Franc. II 41 262 cae- 
sartem ad crescendum laxare; aus derartigen Fällen, wo noch kein 
Infinitiv steht, kónnen wir den Übergang der Bedeutung am leich- 


! Aus diesen und ähnlichen Beispielen erklärt sich ohne Schwierigkeit ein 
mit Unrecht beanstandeter Gebrauch von ermuffere — ‘gehen lassen', ‘fahren 
lassen’. Iul. Valer. I 10 wird erzählt, wie Alexander seinen Vater gebeten hat, 
nach Olympia reisen zu dürfen: Aaec quoque professio Philippum iuuat lauda- 
tumque filium facile permittit, cum frimum sibi deduci ad nauigia currus et 
arma iussisse. So die Hdss.; Kübler schreibt mit einer Konjektur von Eberhard 
dimittit. Vgl. gegen diese Änderung die überlieferte Konstruktion Amm, Marc. 
XXIX 3,4 offensarum auctore. licet tardius ad sua permisso, die Herausgeber 
schreiben allerdings mit Accursius <redire> ad sua permisso. Nicht ganz ähn- 
lich, aber doch zu vergleichen, ist schliesslich Heges. De bello Iud. I 36,1 
quem ...captiuum abduxerat atque in Parthia primo retentum postea Judaeis 
postulantibus ... miseratus soríiem inclinatam permiserat ('Yoslassen?). 


192 


testen verstehen. Älter und ebenfalls bemerkenswert ist Amm. 
Marc. XVI 12,19 Zzs audıtis cum nullae laxarentur (etwa = con- 
cederentur) indutiae, promotus exercitus prope collem. aduenit. Ganz 
in der Weise von szzere, d. h. mit Infinitiv, steht das Verbum, so- 
viel ich weiss, erst in Denkmälern der Übergangszeit zum Roma- 
nischen; so in einer Inschrift des 7. Jahrhunderts bei Allmer et 
Dissard, Musée de Lyon, Inscriptions antiques, IV S. 115: quos 
hinc corporibus laxat abire Deus (auch hier ist ja der Übergang 
besonders leicht begreiflich). Pirson, La langue des inscr. lat. de 
la Gaule S. 215 zitiert noch Chronica Minora S. 314 Frick: re- 
laxauzt remeare. 


8,5. retulit, eo quod Farao... priusquam post 2llos occuparet, 
isset cum omm exercu suo intra Ramesse et incendisset eam. om- 
nem... et inde post filios Israhel fuisset profectus. Die auffallende 
intransitive Konstruktion 2osZ z//os occuparet ist wohl am ehesten 
mit der transitiven Bedeutung ‘ereilen’ zusammenzustellen. Der 
Übergang ist dann selbstverständlich durch analogischen Einfluss 
der Verba eundi geschehen (vgl. an unserer Stelle das folgende 
post fil. Isr. fuzsset profectus). Derartiges kommt auch anderswo 
mehr oder weniger vereinzelt vor. Vgl. Beitr. S. 75, wo ich über 
Konstruktionen wie zz montes petimus, Amm. Marc. XIX 8,12, ge- 
handelt habe (die Präposition, die früher im allgemeinen getilgt 
wurde, wird jetzt von Clark beibehalten); ähnlich auch C. I. L. 
II 4514 consecutus in honores aedilicios und Pacian. Ep. IL 5 zz 
nostros pagami persecuti sunt (von den Herausgebern geändert). 
Eine noch bessere Parallele zu dem obigen Posi z/os occuparet 
kann ich hier nachtràglich hinzufügen, Liber Iubil. 30,26 (S. 115 
Charles): ez factus est timor Domini super ommes ciuitates, quae 
erant in circultu Sycimorum, et non persecuti sunt post Facob, 
ut nocerent eum, quoniam tumor cecidit super 25sos. 


9,. pridie a beatissimo die epiphamia. Nach Geyers An- 
gabe im Index ist des in unserer Schrift nur zweimal mask., in 
Wirklichkeit ist aber dies neunmal der Fall; vgl. ausser 9,1 noch 
20,5 per diem ipsum; 20,6 dies hic martyrzii, quem; ibid. diem, quem 
nec sperabam; 27,1 ipsum ergo diem; ibid. dies quadraginta et 
unum; 30,2 die crastino; 47,5 drei, qui celebratur; 49,1 diem sanc- 
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Zum. In der weitaus überwiegenden Masse von Fällen ist das Wort 
indessen fem.! Genau ebenso steht es bemerkenswerter Weise 
auch bei anderen spätlateinischen Schriftstellern, besonders bei den 
mehr volkstümlichen; so macht z. B. Petschenig, Wiener Sitz.-Ber. 
97 (1880) S. 766 darauf aufmerksam, dass Victor Vitens. u. A. 
dies »mit Vorliebe» als Femin. behandeln, und für die Getica des 
Iordanis bemerkt Werner S. 54: »azes findet sich meist als Femin.; 
daneben auch als Mascul» Es ist also im volkstümlichen 
Spátlatein eine allgemeine Neigung zu fem. Zzes vorhan- 
den, eine Neigung, deren Grund meines Erachtens ohne weiteres 
klar ist: das Genus aller anderen Wörter derselben Deklination 
muss selbstverständlich auch auf azes sehr stark influiert haben, 
und zwar um so mehr, je weniger die Sprache von Schulregeln 
und gelehrter Tradition abhängig war. Vielleicht lassen sich übri- 
gens die Wirkungen dieser äusserst natürlichen, aber bisher merk- 
würdigerweise nicht gehörig beachteten Neigung der Volks- und 
Alltagssprache schon in älteren Zeiten ‚verfolgen. So wird es 
meiner Meinung nach nicht zufällig sein, dass von den vier Bei- 
spielen für fem. des bei Petronius drei in den vulgären Tischge- 
spráchen stehen (das vierte in einer Ausserung des Encolpius); 
dazu kommen noch zwei Beispiele der poetischen Fragmente, die 
aber ohne Zweifel unecht sind (bei Bücheler* sind sie sogar ganz 
weggelassen) und jedenfalls als poetisch besonders für sich beur- 
teilt werden müssen. Auch für andere Schriftsteller würde es sich 
wahrscheinlich lohnen, ähnliche Gesichtspunkte zu beachten,? wie 
mir die Frage nach dem Geschlecht von dzes überhaupt einer Re- 
vision zu bedürfen scheint. 

Das Problem, womit man sich bisher am meisten beschäftigt 
hat, ist bekanntlich, weshalb das von Haus aus sicher maskuline 
dies in gewissen bestimmten Funktionen (besonders im Sinne von 
Termin für einen Prozess, eine andere Rechtshandlung oder ein 


1 So stets dominica dies, wozu vgl. Meister 376: »Romanici ita discesse- 
runt, ut occidentales, Lusitani, Hispani, Occitani diem dominicum dicerent, Franco- 
galli uacillarent, ceteri inter feminina haberent». 

? Inwieweit unsere Regel, dass fem. dies mehr volkstümlich ist, schon 
z. B. für Cicero Geltung hat, ist nicht leicht mit Bestimmtheit zu sagen, da das 
Material hier noch nicht vollstándig vorliegt. Immerhin scheint es bemerkens- 
wert, dass von den bei Neue-Wagener I 1015 angeführten ciceronianischen Bei- 
spielen für ad hanc (eam etc.) diem, ante eam diem, ex hac (ea etc.) die die 
weitaus überwiegende Mehrzahl auf die Briefe und Erstlingsreden fällt, also auf 
diejenigen Schriften, die der Alltagssprache am nächsten stehen. 
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Gescháft), ziemlich regelmässig als Femin. erscheint. Nach Del- 
brück (Vergl. Synt. I 122), dem sich Brugmann und Lindsay an- 
geschlossen haben, würde dieser Geschlechtswandel auf den Ein- 
fluss von zox zurückzuführen sein, weil »in ältester Zeit nach 
Nächten gezählt wurde.» Dagegen hat neuerdings Kretschmer, 
der die ganze Frage in der Glotta I 331 ff. besprochen hat, den 
berechtigten Einwand erhoben, dass Delbrück kein römisches 
Zeugnis für die Sitte, nach Nächten zu zählen, beigebracht hat, 
und dass die Prämissen seiner Schlussfolgerung auch sonst nicht 
zutreffend sind. Kretschmer sucht deshalb nach einer neuen Er- 
klärung und findet dieselbe in dem Einfluss von Zempestas. Mei- 
nesteils muss ich allerdings zugestehen, dass mir diese Vermutung 
weder in formaler noch in sachlicher Hinsicht irgend welche grös- 
sere Evidenz zu besitzen scheint.” Jedoch will ich sie wenigstens 
als eine Möglichkeit vor der Hand offen lassen. Dass nämlich ein 
anderes, inhaltlich nahestehendes Wort jederzeit sehr stark influie- 
ren konnte, ist ohne weiteres klar. Ich glaube auch, diese Art 
von Einwirkung durch einige bisher nicht beachtete Beispiele be- 
leuchten zu können, die ich wegen ihres sprachpsychologischen 
Interesses beiläufig anführe. In den ziemlich späten und vulgär- 
sprachlichen Defixionum Tabellae sind diejenigen Fälle, wo sich 
das Genus von dies entscheiden lässt, folgende. Nr. 140 Audollent 
ab hac ora ab kac die ab kac mocíe; Nr. 229 ex oc die ex ac ora; 
Nr. 231 e$ ax Ot 0% wownevro und ferner ebenda ceca öts; Nr. 243 
in crastino die; Nr. 266 ex kac die ex kac ora; Nr. 268 ex hac 


1 Ausserdem soll bekanntlich nach Neue u. A. dies = ‘Datum’, dies = ‘Zeit’ 
usw. Femin. sein. Ohne ein bestimmtes Urteil zu wagen, mache ich darauf 
aufmerksam, dass das dafür beigebrachte Material recht gering ist; vielleicht wür- 
den die Regeln bei gründlicher Nachprüfung auf eine Reihe von Einzelfällen 
zusammenschrumpfen, die nicht mehr bedeuten als andere, überall vorhandene 
Einzelabweichungen. Dies muss jedenfalls untersucht werden, ehe man die ganze 
Frage als endgültig gelöst betrachten kann. 

? Skutsch (Glotta II 377), der sie für einleuchtend hält, bemerkt, dass Zezz- 
pestas bei Plautus geradezu 'Tag' heisst, Most. 18 czs hercle faucas tempesta 
ies, Tranio, augebis ruri numerum genus ferratile. Selbst wenn man zugibt, 
dass Zempestates hier ohne weiteres = dies ist (was nicht ganz sicher sein dürfte, 
vgl. Lorenz z. St), so ist damit m. E. nicht viel bewiesen, denn ein Wort für 
‘Zeit’ kann überhaupt leicht durch den zufälligen Zusammenhang dazu kommen, 
einen bestimmten Zeitabschnitt zu bezeichnen. So wird Zempus tatsächlich = 
fahr bei Claud. Claudian. Paneg. Pr. et Olybr. 266 o bene signatum fraterno 
nomine tempus! o consanguineis felix auctoribus annus! — Auch scheint mir 
fempestas kaum gewöhnlich und wichtig genug, um einen so starken Einfluss 
gehabt zu haben. 
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diem ex Aac ora; Nr. 286 ex amc ova ex anc die ex oc momento; 


Nr. 287 ex oc die; Nr. 290 ex amc die ex oc momento; Nr. 291 ex 
anc die ex anc ora ex oc momento; Nr. 293 ex anc die ex anc ora 
ex hoc momento ut cructetur. ad diem ıllum und ferner ebenda ex 
hanc die ex hanc ora ex oc momento; Nr. 294 ex hoc die ex hac 
hora ex hoc momento. Diese Inschriften zeigen uns, dass, wie es 
in dieser Zeit und in dieser Sprachgattung nach dem oben Ge- 
sagten zu erwarten ist, dies fem. das Übergewicht hat, sie zeigen 
uns aber auch, dass das meistens danebenstehende %ora für das 
Geschlecht des Wortes von unverkennbarer Bedeutung ist. So ist 
in den beiden Inschriften, wo dies ganz allein steht (243 und 287), 
das Genus maskulin; in 293, wo das Wort dreimal begegnet, steht 
es zweimal neben Zora und ist dann fem., einmal allein und ist 
dann mask.! Interessant ist auch 290: der Schreiber hat zuerst 
das vulgäre feminine Genus gesetzt, da aber das parallele ex oc 
momento keine Stütze dafür bot, sondern vielmehr in entgegen- 
gesetzter Richtung wirkte, hat er sich nachher selbst korrigiert. In 
243 u. 294, den einzigen ganz korrekt geschriebenen Inschriften, ist 
das Genus dementsprechend mask. — Ein anderer Fall, wo analo- 
gischer Einfluss zweifellos vorliegt, ist C. I. L. I 198 (Lex Repe- 
tund.) $ 63 uber ea dies uenerzt, guodie zusez erunt adesse; das neben 
ea dies etwas auffällige quoedze ist natürlich, wie Studemund be- 
merkt hat, als Parallele zu Aodie entstanden. — Die Einwirkung 
eines nahestehenden Wortes auf das Geschlecht von «zes darf also 
an sich durchaus nicht angezweifelt oder unterschätzt werden, und 
ich will demnach, wie schon gesagt, die Kretschmersche Hypo- 
these wenigstens als eine Möglichkeit offen lassen, obgleich sie, 
wie mir scheint, nicht die innere oder äussere Evidenz besitzt, die 
in den eben behandelten Fällen bei kora@ bezw. guodie vorhanden ist. 


9,1. ac szc ergo alzquo biduo 20i tenuit nos sanctus episcopus. 
Über den Gebrauch von aliguis bei Zahlangaben u. dgl. (wo 
es durch den Zusammenhang einem ‘ungefähr’, ‘etwa’ am nächsten 
kommt) vgl. z. B. Brix-Niemeyer zu Plaut. Men. 950; Vollmer im 
Thes. L. Lat. I 1612. Besonders häufig ist es im Altlatein, wie 
Plaut. Men. 950 elleborum potabis faxo aliquos uiginti dies; Pseud. 
321 opperiare hos sex dies aliquos modo; Cato De Agr. 156 com- 
esto aliqua quaznque folia. Der strengsten klassischen Prosa 
scheint es dagegen fremd zu sein; so kennt z. B. Caesar die Er- 
scheinung gar nicht. Er wird zwar von Schóndorffer S. 88 als 
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Gewährsmann dafür genannt; allein S., in dessen Abhandlung 
Nachlässigkeiten auch sonst nicht gerade selten sind, hat offenbar 
die von ihm zitierte Stelle bei Reisig-Haase (Anm. 354) etwas 
flüchtig eingesehen: es wird nämlich hier für einen ganz anderen 
Gebrauch von aZigzzs ein Beispiel des Caesar angeführt. Bei 
Cicero gehören hieher nur Ep. ad Att. IV 4 a, 1 weZzm mzh mittas 
de tuis hbrariolis duos aliguos; De Fin. II 19,62 (in weniger ge- 
hobenem Ton) zres a/zqui aut quattuor. Der Gebrauch ist, wie 
auch Schmalz 631 bemerkt, ohne Zweifel der Umgangssprache ent- 
sprossen und kommt denn auch im Spätlatein wieder mehrmals 
zum Vorschein; vgl. ausser der Peregr. z. B. Ps.-Rufin. In Am. 
1,3 alzquae tres quattuorue u. dgl. | 

Nicht recht befriedigend scheint mir die Behandlung der Sache 
von Vollmer a. a. O. Er behandelt sie unter der Rubrik aZgzzs 
»cum numeralibus», führt aber dann, aus dem rein äusseren Grunde, 
dass auch zzzs ein numerale ist, zusammen mit den eben behan- 
delten auch solche innerlich verschiedene Beispiele an wie Cic. 
Inv. 2, 12 zu aquo eorum genere, uno pluribusue, uersetur; De Or. 
III 136 sin aliquis excellit unus e amultzs, ecfert se, sz unum aliquid 
affert. Ganz unbegreiflich ist ferner, was in diesem Zusammen- 
hang ein Beispiel wie Augustin. De civ. Dei 15,13 zu tun hat: 
anni sedecim et aliquid minus quam menses duo. Derartiges dient 
jedenfalls nicht dazu, den wirklichen Charakter der behandelten 
Erscheinung zu beleuchten. 


9,1. zofus mhi iam satis de eo tempore, a quo ad Thebai- 
dam fueram. Logisch richtig wäre ja hier entweder de eo Zemfore, 
quo oder nur a quo gewesen. Aber der Gedanke 'seit der frag- 
lichen Zeit’ ist so dominierend gewesen, dass in der nachlässigen 
Ausdrucksweise unserer Verfasserin die kontaminierte oder pleo- 
nastische Konstruktion de eo Zemere, a quo entstanden ist. Sehr 
zahlreiche Parallelen werden sich kaum finden lassen; denn so ge- 
wóhnlich auch Gedankenkontaminationen überhaupt in der mehr 
alltáglichen Sprache sind, so schwer ist es manchmal, zu einem 
besonderen, von mehr oder weniger zufälligen Umständen beding- 
ten Beispiel ein ganz ähnliches Gegenstück nachzuweisen. So kann 
ich hier vor der Hand nur einen einzigen vóllig analogen Fall an- 
führen, in einem Brief des Celerinus (Cypr. Epist. XXI ı; Anon. 
Adv. Aleat. S. 117,17 Miodonski): ZrzsZs...quod ab eo, ex quo 
fe deduxi, numquam litteras tuas accipere potu. 
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9,2. a pisinno in monasterio nutritus est. Bemerkenswert ist 
der Ausdruck a fisinno = a puero; das Adj. (Subst.) Pzszunus ge- 
hórt zu den interessanteren Stellvertretern des in der Volkssprache 
allmählich ausgestorbenen ?«azuzs (vgl. oben S. 71). In der Peregr. 
begegnet es noch 10,9 ecclesia pisinna; 24,5 pisinni (= pueri) plu- 
rimi. Dieses erst in der spätlateinischen Litteratur zu irgend 
welcher Bedeutung gelangte Wort hat in der Tat bereits viel frü- 
her existiert, obgleich stets in dem höheren Stil verpönt. Wir 
wissen nämlich zufälligerweise durch ein Scholion zu Persius Sat. 
I 4, dass es bei dem unbedeutenden Dichter Attius Labeo vor- 
kam, den Persius ein paar mal spöttisch erwähnt. Der Scholiast 
erzählt, dass dieser eine geschmacklose, wörtliche Übersetzung des 
Homer verfasst habe, und zitiert, um eine Probe seiner Kunst zu 
geben, den Vers crudum. manduces Priamum. Priamique pisinnos 
(Il. IV 35 anov Beßpwdors Ilptopov Ipıawors ce maióoc). Jahrhun- 
derte lang ist das Wort dann aus unseren Sprachdenkmälern ver- 
schwunden (in den vulgären Schichten wird es trotzdem lebendig 
und vielleicht sogar wichtig gewesen sein), bis es im Spätlatein 
wieder auftaucht, in der Peregr., bei Marc. Emp., bei Isidorus und 
anderswo (s. Geyer, Arch. VIII 480). Dass es aber immer noch 
nicht zur besseren Sprache gerechnet wurde, zeigt die Appendix 
Probi 146 mit der Vorschrift: Pusz//us, non pisinnus. Eine Neben- 
form ist 2z/zezus (Rossi, Inscr. Chr. I Nr. 556), das im mailàn- 
dischen 'pitin' (= ‘ein wenig’) und im cremoneser 'peteen' (— 'Klei- 
nigkeit’) fortlebt. Verwandt ist ferner auch ?zrz/us, Anton. Plac. 
Itin. 34 (S. 181,13 Geyer): nutriebant leonem a pitulo mansuetum 
(zur Konstruktion vgl. a fzsinno an unserer Stelle der Peregr.). 


9,2. /pse auiem sancus episcopus ...a pisimuo in moRasterio 
nutritus est, et ddeo aut tam eruditus in scripturis est aut tam emen- 
datus in omni uia sua, ut et superius dixi. Es ist ohne weiteres 
klar, dass auf—aut hier einfach die Bedeutung von e7— 7 hat, was 
weder in Geyers Index noch von den Grammatikern erwähnt wird 
(der Thes. L. Lat. II 1575 kennt nur ein Beispiel des Lucifer Calar. 
und eins der Itala) Häufiger und mehr beachtet ist ze/ (bezw. 
uel—uel) = et (bezw. e£—et), wofür die Peregr. eine ganze Menge 
von Beispielen bietet; besonders deutlich ist z. B. 19,18 oszezazt 
ettam nobis ... memoriam Ag gari uel totius familiae ipsius; 26 uide- 
runt eum Symeon uel Anna; ebenso in dem mehrmals wiederkeh- 
renden Ausdruck yz uel antiphonae, statt dessen anderswo ymnz 
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et antiphonae steht. In ähnlicher Weise werden auch sex und szze 
gebraucht, und so ist wohl am ehesten 8,5 zu verstehen: szagula 
bi ostendit seu retulit de zllas statuas (andere Belege bei Rönsch, 
Sem. Beitr. II 82 f., z. B. Iul. Valer. 1 36 von Alexander: rer ve- 
gum maxunus Asiae seu Europae uel Libyae); korrespondierendes 
sine — sine = et — et Peregr. 19,19. Zusammenfassend können wir 
also die wichtige Regel aufstellen, dass im Spätlatein (und zwar 
am häufigsten bei mehr vulgären Schriftstellern) eine disjunk- 
tive Partikel statt einer kopulativen eintreten kann. 
Vgl. noch beispielsweise C. I. L. XI 3571 qu demisit luctum sempiter- 
num patrz uel matri; Iul. Capit. Antoninus Pius 9,1 zusulas wel domos 
(wo also Iordans Emendation e7 unnötig ist); in Rufins Überset- 
zung der Dialoge d. Adamant. V 28 liest man bei Caspari (K. A. 
120): cuzus uerbum ac fllius assumens hominis naturam, id est anı- 
71474 €t cavnem, in der Handschrift aber steht anzımam uel carnem, 
was auch herzustellen ist. Für andere Schriftsteller verweise ich 
besonders auf die Beispielsammlungen bei Rönsch 345; Koffmane 
134; Bonnet 315; Dombarts Index zu Commodian s. v. aut; 
Petschenigs Ind. zu Victor Vit. und Cassian, Hartels zu Ennodius 
und Lucifer Calar., Huemers zu Sedulius s. v. ze. 

Wichtiger und interessanter ist es indessen, die Entstehung 
dieses Sprachgebrauchs zu erklären und den älteren Beispielen 
desselben nachzugehen, eine Aufgabe, wofür noch manches zu 
tun ist. Was die erstere Frage betrifft, ist es, da die Erschei- 
nung namentlich in der mehr volkstümlichen Sprache begegnet, 
höchst wahrscheinlich, dass sie einfach auf eine gewisse Nachläs- 
sigkeit, d. h. auf weniger strenge Logik zurückzuführen ist. Und 
in der Tat wird man wohl in den meisten Sprachen in der alltäg- 
lichen Ausdrucksweise solche Fälle beobachten können, wo es für 
den Gedanken ziemlich gleichgültig ist, ob disjunktive oder kopu- 
lative Partikeln gebraucht werden, dann aber auch solche, wo die 
ersteren in mehr ausgesprochenem Gegensatz zu den Regeln des 
höheren Stils auf das Gebiet der letzteren eindringen. Wenn dem 
so ist, müssen wir aber derartige Beispiele auch in der älteren, 
volkstümlich gefärbten Latinität erwarten, und sie sind in der Tat, 
obwohl ziemlich vereinzelt, vorhanden. Plaut. Amph. 444 ist über- 
liefert: nemzs similest mei: sura, pes, statura, lonsus, oculi, nasum 
uel labra, malae, mentum, barba, collus: totus. Der Ausdruck wird 


! Dass, wie Schmalz $502 zu meinen scheint, zz/ und e£ im afrikanischen 
Latein mehr als anderswo vertauscht werden sollten, ist nicht bewiesen und 
gehört wohl nur zu den alten abergläubischen Vorstellungen über den Afrizismus. 
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von sehr vielen Kritikern bestritten (statt ze/ emendierte Lambi- 
nus dens, Lindemann aures, Langen frons, und Götz-Schöll setzen 
das Korruptelzeichen dazu), wird aber nicht nur durch die Hand- 
schriften, sondern auch durch Nonius 179 bezeugt und ist ohne 
Zweifel ganz in Ordnung. Eben bei einer eiligen Aufzählung und 
in einem solchen Zusammenhang wie hier ist die Vertauschung 
meiner Ansicht nach sehr leicht begreiflich; der Gedanke hätte ja 
auch etwa so ausgeführt werden können: ‘er sieht mir an jedem 
Körperteil ähnlich, magst du an diesen oder jenen oder welchen du 
willst denken’. 

Ganz ähnlich, d. h. durch die weniger strenge Scheidung 
disjunktiver und kopulativer Ausdrucksweise, ist, wie ich glaube, 
eine jetzt allgemein verkannte Stelle des Terenz zu erklären. Ad. 
55 f. heisst es: 


nam qui mentiri aut fallere insuerit patrem aut 
audebit, tanto magıs audebit ceteros. 


Der Sinn ist ohne weiteres klar, und ich bezweifle, dass bei 
jemandem, der diese Worte ohne Voreingenommenheit hórt, die 
logische Bedenklichkeit aufsteigen wird, die Bentley in einem 
hyperkritischen Augenblick folgendermassen formuliert hat: »post 
insuerit quorsum infertur audedıt?! quasi non saepe ac diu ausus 
sit, priusquam possit insuescere.» Indessen ist die Stelle aus die- 
sem Grund mit Konjekturen förmlich überschüttet worden, von 
denen ich nur einige als Beispiele zitiere: Bentley /allere, ta ut 
fit, patrem [aut]; Fleckeisen patrem [aut] fraudare t. ın.; Scholl 
aut matrem statt aut audebzt; Spengel tilgt az/ und schreibt audac- 
ier statt des zweiten audedit; auch der um die Erklärung des 
Stücks sehr verdiente Kauer kommt, wie er selbst erklärt, über 
Bentleys Bedenken nicht hinweg, beschränkt sich aber auf die 
Änderung zinstiterit statt insuerit (Klotz instituet). Dagegen hat 
Vahlen in seiner bekannten Abhandlung Über die Versschlüsse 
des Terenz (wo die Legitimität der einsilbigen Versschlüsse zur 
Evidenz bewiesen ist) S. 44 f. die Überlieferung in Schutz genom- 
men und die Erklärung aufgestellt, das Geringere wäre hier durch 
aut an das Stärkere angeknüpft; die anderen Beispiele, die er für 
diese Erscheinung anführt, kann ich indessen ebensowenig wie 
Kauer (S. 147) überzeugend finden. Meinesteils bin ich, wie schon 
angedeutet, der bestimmten Ansicht, dass wir auch hier von der 
weniger strengen Logik der Alltagssprache ausgehen müssen, die 
sich gelegentlich ein au? gestatten konnte, wo vielleicht e/ pas- 
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sender gewesen wäre; in diesem Fall ist wohl die Meinung am 
ehesten etwa ‘die Gewohnheit und Frechheit haben’, das können 
aber auch tatsächlich die überlieferten Worte in unbefangener 
Rede bedeuten. Ich glaube nämlich, bei demselben Schriftsteller 
einen durchaus ähnlichen Ausdruck nachweisen zu können, Heaut. 
1027: quod peto aut uolo, parentis meos ut commonstres uz. Der 
Redende spricht ja hier von dem, was seine Bitte und (nicht: 
oder) sein Wille ist, trotzdem steht aber az (Bentley emendierte 
wirklich ez, die Neueren sind ihm indessen mit seltsamer Inkonse- 
quenz nicht gefolgt). Wer genau analysieren will, wird sogar fin- 
den, dass, wie oben das an zweiter Stelle gesetzte audedzt im  Ver- 
hältnis zu zzswerit, so auch hier das ebenso gesetzte zo/o im Ver- 
hältnis zu ?e/e das primäre und faktisch vorausgehende ist. Ein 
beleuchtendes Beispiel der Verschiebung von disjunktiver zu kopu- 
lativer Bedeutung scheint mir ferner Heaut. 56 zu sein: quamquam 
haec inter nos nuper nolitia admodumst..., tamen uel uzrtus tua me 
uel uicinitas... fact, ut te audacter moneam et familiariter. Zu- 
grunde liegt wohl allerdings der Gedanke, dass jedes der beiden 
Momente für sich allein ein genügender Grund wäre, tatsächlich 
wird man aber kaum ohne Künsteleien bestreiten können, dass xe/ 
— uel ungefähr — e£ — et ist. Übrigens wird ja für ze/ zugegeben, 
dass dies selbst bei den augusteischen Dichtern bisweilen einem 
et nahekommt; so erinnert Georges an das vergilianische Jarzier 
pietate uel armis egregius und ferrzs agüare uel undis, ferner 
Schmalz 502 an Prop. II 8, 39 zuferzor multo cum sim uel marte 
uel armis. 

Wenn unsere Erklärung richtig ist, dass der Gebrauch von 
aut und xel statt e/ einfach auf die weniger strenge logische Prä- 
zision der Alltagssprache zurückgeht, so müssen wir von vornherein 
auch auf einzelne Beispiele der entgegengesetzten Freiheit gefasst 
sein. Und in der Tat fehlt es auch nicht an Stellen der späten 
sowie der alten Latinität, wo eine Kopulativpartikel für eine 
eher zu erwartende disjunktive einzutreten scheint. So móg- 
licherweise bei Eugippius Vita Sever. 32,2, wo Folgendes überliefert 
ist: Odoacar integer (sc. erit) tredecim et quattuordecim. annos; 
Knoll bemerkt allerdings: »ze/ fort.», allein ebenso auffällig heisst 
es bei Venantius Fortunatus Vita Radeg. 36,83: were, domina, 
duas et tres hic modo meas canticas audiui, quas tenui. Vgl. ferner 
Aulul s. Quer. III 2 (S. 43,5 ff. Peip.): Sy.: guzcequidlibet narres, 

* Was natürlich auf die Konstruktion als solche keinen Einfluss gehabt hat, 
sondern nur die Ahnlichkeit der Stellen beleuchten mag. 
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recedamus qualibet; ego. autem non credam mihi, nisa aurum zn- 
spexero. Ma.: meque ego dissimulo; pergamus. Sy.: hac atque 
lac: lantum ad secretum locum. Hier schreibt Havet 283 anne 
statt a/gue; indessen war ja Lac atque ÜUlac eine fest ausgebildete 
Formel, die ohne Zweifel in diesem späten und eigentümlichen 
Elaborat hier mit verschobener Bedeutung der Partikel gebraucht 
ist. Dass aber diese Freiheiten sehr alten Ursprungs waren und 
auch grossen Schriftstellern passiert sind, beweisen wohl zur Ge- 
nüge ein paar Stellen des Lucrez, worauf ich in aller Kürze auf- 
merksam mache (vgl. Munro zu II 825), nämlich V 984 ezectigue 
domo fugiebant saxea fecta spumiger! suis aduentu ualidzque leonis 
(Lachmann -schrieb zaZazue); V 1237 concussaegue cadunt urbes 
dubiaeque minantur (Bentley dudiaeue); VI 114 auf ubz suspensam 
uestem. chartasque uolantis uerberibus uenti uersant (Lachman cZar- 
Zasue). Nach Munro soll Wagner, Quaest. Virgil. XXXIV 1 Bei- 
spiele für ähnliches -gze bei Vergil geben. Ganz besonders lehr- 
reich sind indessen solche Fille, wo kopulative und disjunktive 
Partikeln wechseln; hier ist es manchmal fast unmöglich zu ent- 
scheiden, was eigentlich die richtigere Ausdrucksweise gewesen 
wäre. Vgl. z. B. Lucr. III 551 e£ ueluzz manus atque oculus naresue 
seorsum. secreta. ab nobis nequeunt semüre meque esse, wo Lach- 
mann aut für a/gue substituierte, Munro dagegen mit Recht auf 
V 965 verweist: glandes atque arbita uel pira lecia; ziemlich 
ähnlich auch Juv. VI 76 de qua cıtharoedus Echion aut Glaphyrus 
fiat pater Amórosiusque choraules. 


9,83. zam autem, quomiam ager publicus erat per Aegygtunt, 
quod transiebat per Arabiam ciuitatem, id est quod mittit de The- 
baida in Pelusio, et ideo am mom fuit necesse uexare malites. Die 
Form ager ist natürlich nur vulgäre Schreibung für eger, vgl. 
Geyer, Bemerk. ir. Das sachliche Material dazu gibt der Thes. 
L. Lat. I 1309. Bemerkenswert ist sodann das unlogische e7 am 
Anfang der Apodosis; ebenso auch anderswo bei unserer Verfas- 
serin, z. B. gleich nachher 9,6: guia ad plenum discere uolebam 
loca, quae ambulauerunt fili Israhel proficiscentes ex Ramesse us- 
que ad montem Dei sanctum Syna, ac sic necesse fuit etiam. denuo 
ad terram Gessen veuert. Es ist merkwürdig, dass die Syntak- 
tiker diesen Konstruktionen keine Aufmerksamkeit gewidmet ha- 
ben, obgleich sie von nicht geringem sprachpsychologischem Inte- 
resse sind. Es ist die uralte Neigung zur Parataxe, die im volks- 
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tümlichen Sprachleben immer wieder zum Vorschein kommt. Hier 
hat man zwar schon mit einem Nebensatz begonnen, weil aber 
dieser etwas lang und verwickelt geworden ist, verliert sich all- 
mählich das Gefühl für den wirklichen Charakter desselben, und 
man knüpft den Hauptsatz mit einer Kopulativpartikel an, gleich 
als wenn auch der erstere von derselben Art gewesen wäre.! Auf- 
faliger wird diese Konstruktionsweise, wodurch man dem Neben- 
satz sozusagen nachträglich einen selbständigeren Charakter gibt, 
wenn der ganze Satzbau kürzer und einfacher gestaltet ist als in 
den eben zitierten Fallen. Oft kónnte man versucht sein, an 
griechischen Einfluss zu denken, und ein solcher wird wohl tat- 
süchlich in direkten Übersetzungen oder Bearbeitungen griechischer 
Quellen vorliegen, daneben ist aber der Sprachgebrauch ohne 
Zweifel auch echtlateinisch gewesen. Vgl. ausser der Peregr. z. 
B. Anton. Plac. Itin. 34 quae dum nupta fuisset, et in zpsa nocte 
nuptus suz mortuus est sponsus eius. Geyer, Erlàut. 54, hat hier 
ohne weiteres e/ getilget und ebenso das am Anfang des Nach- 
satzes stehende in der Vita Vandreg. c. 8, p. 35 e£ sz quando zn 
zpsa uisione mocturua per tetillacionem carnis ıllusionem habuisset, 
et surgens continuo mergebat se in fluuio; in beiden Fällen wird 
indessen die Änderung unnötig sein. Anton. Plac. hat ein der- 
artiges e/ auch Itin. 37 zude mouentes ut ascenderemus Sina, et 
ecce multitudo monachorum ... obwiauerunt nobis (durch die Häufig- 
keit der Verbindung e/ ecce erleichtert). Mehrere Beispiele liefert 
ferner die lateinische Version der Visio Pauli, wie c. 3 (S. II, 25 
James) quz dum. in corpore essem, zm quo raptus sum usque ad ter- 
Hum caelum, et factum est uerbum. domzni ad me; ibid. 39 (S. 
31, 20) haec sunt, quae cum essent uirgines constitutae, et (getilgt 
vom Herausgeber) zzquzmauerumt uirginilates suas; ibid. 48 (S. 
39,23) quantascumque uirtutes feci im medio illorum, et mon intel- 
lexerunt; ebenso heisst es in dem von James herausgegebenen lat. 
Fragm. des Enoch (Texts and Studies II 3, S. 148) cum autem 
uidu Enoch füzum suum Mathusalem uenientem ad se, et (getilgt 
vom Hsg.) arzt. Ein recht interessanter Fall begegnet endlich in 
dem (aus dem Griechischen übersetzten) Sermo de conf. diab. III 
v. (Arch. XIV 259): e£ mox ut uerbum audzuzt, et relinquens telo- 
neum et pecunias, quas. habebat, quas cum magno labore feci eum 
congregare, sed mec parentibus suis palam faciens, et mox secutus 
est eum et factus est eius discipulus. Das am Anfang der Apodo- 


! Erleichtert wird dies dadurch, dass sowohl e£ zdeo wie besonders ac sic 
vgl. S. 85 oben) überhaupt ziemlich gewöhnliche Verbindungen sind. 
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sis (vor relinguens) gesetzte ez ist hier mit volkstümlicher Nach- 
- lässigkeit später noch einmal wiederholt (ez sz). 

Ein altlateinisches Gegenstück zu diesen Freiheiten des vul- 
gären Spätlateins bildet gewissermassen der Gebrauch von azgue, 
worüber Schmalz 497 Folgendes äussert: »ausschliesslich plautinisch 
mit Nachahmung bei Gellius ist a/gue (Gellius auch 27) im Nach- 
satze, z. D. Epid. 217 quom ad portam uenio, atque ego zllam ıllı 
uzdeo praestolarier.» Es verdient indessen Beachtung, dass diese 
Konstruktionsweise nur bei aZgze (nicht ac, e£ oder -gue) und ferner 
gar nicht in jedem beliebigen Nachsatz, sondern nur nach vor- 
ausgehendem Temporalsatz vorkommt (vgl. z. B. die Belege bei 
Lorenz zu Most. 1050). Natürlich liegt dies an der Bedeutung 
von aque: zur Zeit des Plautus oder zur Zeit der Entstehung dieses 
Sprachgebrauchs hatte man offenbar noch das Gefühl, dass azgue 
— ad-que, “und dabei’, war. Aber bei Gellius ist dann bezeich- 
nenderweise das nunmehr ganz gleichbedeutende 27 an dessen 
Seite getreten. 

Ganz analog, aber ebenfalls wenig beachtet ist schliesslich der 
Gebrauch von sed im Hauptsatze nach vorausgehender Konzessiv- 
partikel (vgl. griech. 4AA&). Er findet sich öfters bei Tertullian, 
s. Hoppe 108, der eine ganze Reihe von Beispielen gibt (wie Cor. 
13 eis; ubertas uidetur, sed et seruitus uzdebifur) und dazu die 
Bemerkung fügt: »die Grammatiker schweigen über diesen Ge- 
brauch; mir ist er sonst noch bekannt aus Novatian De cib. Iud. 
3 (ed. Landgraf-Weyman) S. 233,5 ff». In der Tat ist er auch 
anderswo im Spätlatein mehr oder minder vereinzelt zu finden, 
zEDSBausio Epor; (Mons Germ. Hist: VIII: 265,7); ebenso bet 
Hieronymus, vgl. z. B. Morins Index zu den Anecd. Mareds. III 3, 
S. 19I. Zu vergleichen ist natürlich auch der allbekannte Gebrauch 
von a£ in der Apodosis nach sz u. dgl. 


9,4. et inter pomaria et agros cultissimos et hortos primos 
ter habuznus totum super ripam fluminis Nil inter fundos fre- 
quentissimos. So die Handschrift; die Herausgeber schreiben 
plurimos (Cholodniak und Heraeus), Zulcherrimos (Geyer) oder 
primo (Bernard). Vgl. dagegen die Bemerkung Meisters S. 380: 
»Sed quod traditum est, optime sese habet, dum modo Occitane : 
quam Latine intellegere malis. Nam in Gallia australi haec vox 
idem valet atque 'praeclarus, subtilis, elegans'.»! Möglicherweise 


! Appel, Prov. Chrest. (Leipzig 1907) no. 4,162: ‘lo cuer ac blanc e prim e 
tenre' (cutem habuit albam et 2777:a7; et teneram). 
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trifft diese kühne Deutung das Richtige, obgleich ja die Ver- 
wechslung von rzmus und g/urzmus (mit Abkürzung der ersten 
Silbe geschrieben) überaus gewöhnlich ist und 2/zzzzs an unserer 
Stelle doch wohl nicht so schlecht passen würde, wie Meister 
meint (vgl. /reguentissimos). 


9,4. pulchriorem territorium puto me musquam uidisse 
quam. est terra Dessen. Zu fulchriorem territorium vgl. c. 10,7 
canticus; 12,1 pulpilus; 19,18 ad z/um palatium superiorem. Dieser 
Übergang vom Neutr. zum Mask. in der 2. Dekl. ist jederzeit für 
die Vulgärsprache charakteristisch; wir finden derartige Formen 
schon im Altlatein, dann mehrmals bei Petron in den Gesprächen 
(z. B. óadneus, caelus, candelabrus, fatus, lorus, uinus) und schliess- 
lich sehr häufig in dem Spätlatein. Vgl. z. B. die Beispielsammlung 
bei Rönsch 266 ff. und besonders die ausführliche und gediegene 
Erörterung Bonnets S. 509 ff. 


10,2. deus... uoluntati meae effectum praestare dignatus 
est. Der Ausdruck effectum. praestare ist nicht ohne Interesse. Da 
ja fraestare ein für die romanische Sprachentwicklung bedeutsames 
Wort gewesen ist (vgl. frz. *préter' etc.), so liegt die Vermutung 
nahe, dass es bereits in der späteren Latinität eine wichtige Stellung 
erlangt haben wird. Das ist in der Tat auch der Fall, wie ich 
durch einige Beispiele zeigen móchte, da die Sache meines Wissens 
keine gebührende Würdigung gefunden hat. In der Peregr. finden 
wir mehrere mit dem obigen analoge Fälle, nämlich 13,2 quz famen 
dignati sunt neri meo comitatum praestare; 23,8 agens Christo 
gratias, quod mihi... praestare dignatus est tantam gratiam, id 
est, ul... facultatem. perambulandi, quae. desiderabam, dignatus 
/uerat praestare; 23,9 non cessabam Deo mostro gratias agere, 
qui a super me misericordiam praestare dignatus fuerat. Wenn 
man die Stellen durchmustert, so muss es auffallen, dass 7raestare 
überall mit azgnari verbunden erscheint, was wohl nicht zufällig 
sein kann. Die Sache liegt meiner Meinung nach so: in 2raestare 
suchte man ein Ersatzmittel für dare, praedbere oder ähnliche Aus- 
drücke, die zu dieser Zeit etwas abgenutzt und abgeschwächt 
waren; einen solchen Ersatz brauchte man aber vor allem da, 
wo man (wie an den zitierten Stellen) seinen Worten ein gewisses 
Gewicht, eine gewisse amplitudo verleihen wollte, und so erklärt 
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sich in ganz natürlicher Weise das stetige Zusammentreffen des 
Verbums mit dem ehrfurchtsvollen 2zgza77 in der Peregrinatio. 
Die ganze Erscheinung ist ja übrigens ein interessanter Beweis 
dafür, dass die Sprache unserer Schrift zwar naiv volkstümlich, 
aber durchaus nicht regellos oder barbarisch ist. 

Dieser Gebrauch von Zraestare für andere Ausdrücke ähn- 
licher Bedeutung hat auch sonst in der Vulgärsprache grosse Ver- 
breitung gefunden; sehr häufig begegnet uns z. B. das Wort in 
der Mulomedicina Chironis, wo es ohne jede besondere Nuance 
verwendet wird. Bemerkenswert sind hier vor allem solche Fälle, 
wo sich später Vegetius so nahe an seine Vorlage ange- 
schlossen hat, dass man seine Darstellung mit derjenigen 
des Chiron Wort für Wort vergleichen kann: ein solcher 
Vergleich zeigt, dass Veg. das Verbum /raestare in nicht zu ver- 
kennender Weise gemieden hat, d. h. dass er es als vulgär emp- 
fand. Jedoch werden wir wohl, im Hinblick auf den eben dar- 
gelegten Gebrauch des Wortes bei Aetheria, die Sache so ver- 
stehen müssen, dass Vegetius es nicht als einen reinen Vulgarismus 
in eigentlichem Sinne, sondern vielmehr als eine unangemessene 
Affektation betrachtete und deshalb fallen liess. Vgl. Mulomed. 
Chir. 32 (S. 13,24 Od.) quzd ergo usto praestare possit, demon- 
strabo; ibid. 33 (S. 13,32) von derselben Sache praestat enim 
kaec; Veg. 128, 1 dagegen sagt cauterz quoque ... aperienda uzde- 
tur utilifas; wenn es ferner Mul. Chir. 224 (5S. 67,31) heisst zz/ole- 
rabilem dolorem intestinorum praestant, so sagt Veg. 144,1 hier- 
von zuteslinis inferunt; Mul. Chir. 225 (S. 68,3) roszouem agualiculi 
et intestinorum praestant reproduziert Veg. I 44,1 mit agualiculum 
zutus erodunt.! 

Vielleicht verdient schliesslich auch ein anderwärtiger, mehr 
vereinzelter Gebrauch desselben Verbums berührt zu werden. Ta- 
citus hat im Agric. 37 die Wendung Zerga praestare, nach 


! Da Ausdrücke wie multum praestare, aliquid fraestare usw. so ge- 
wóhnlich waren, ist es leicht begreiflich, dass sich sogar ein absoluter Gebrauch 
von raestare = ‘nützen’, ‘helfen’ entwickeln konnte. Nur so lässt sich, wie es 
scheint, Mulom. Chir. 27 (S. 12,17) erklären: zz comparatione duarum ualitu- 
dinum nihi dubium est, ustionem tantummodo praestare gosse bartíibus suis, 
szcuf (vgl. Glotta III 21) sazguznzs detractio suis partibus praestat. Einiger- 
massen ähnlich ist die Bedeutung im lat. Äsop des Rom. 63,11 r. v. zu//o tutore 
$raestante (eine andere Recensio hat die nachträgliche Ergänzung adzuforzum 
Ppraestante). Thieles Hinweis auf Kalb, R. J. 138, beruht auf einem seltsamen 
Missverstándnis; dagegen kann ich den Ausdruck durch eine wenigstens als 
Vorstufe bemerkenswerte Stelle des Irenaeus I26 (I S. 219 Harvey) stützen: 
euersionem eius faciemus, deo praestante. 
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Dräger »&za& elpnp. statt P7aebere oder dare»; ganz ähnlich heisst 
es indessen bei Juvenal 15,75: Zerga fuga celer praestantibus 
hostibus (man beachte, dass fraebentibus ebenso gut in den Vers 
gepasst hätte). Ich möchte das Vorhandensein derselben seltenen 
Konstruktion bei diesen beiden einander geistig und zeitlich nahe- 
stehenden Schriftstellern kaum durch den Zufall erklären; eine taci- 
teische Reminiszenz oder Imitation bei Juvenal ist möglich, aber 
sehr unsicher, und übrigens eine Frage von untergeordneter Be- 
deutung; mag der Ausdruck von Tacitus allein oder von Tacitus 
und Juvenal oder von irgend einem dritten geprägt sein, so bleibt 
der Gebrauch von /raesitare zu erklären. An eine Anlehnung an 
die Volks- oder Alltagssprache bei Tacitus a. a. O. ist meines 
Erachtens nicht zu denken, am wenigsten bei der Schilderung 
eines grande et atrox spectaculum, wie er es.selbst nennt; vielmehr 
hat wohl der grosse Künstler der gehobenen Sprache hier einen 
Ersatz für das auch nach seinem Empfinden allzu abgenutzte dare 
oder fraebere geben wollen und dann fraestare gewahlt.! Wie 
richtig ihn hierbei sein stilistischer Takt und Instinkt geleitet hat, 
zeigt die weitere Entwicklung der lebendigen Sprache, mit welcher 
er in diesem Fall zusammengetroffen ist (vgl. die Bemerkung über 
modtcus S. 71 f. oben). 

In verschiedenen Epochen der nachklassischen Latinität be- 
gegnet uns also ?raestare als ein stärkeres oder gewählteres Er- 
satzwort für dare, praebere: gelegentlich von: der Kunstsprache 
aufgegriffen, ganz besonders aber in mehr volkstümlicher Dar- 
stellung beliebt, und zwar teils, wie in der Mulom. Chir., über- 
mässig und ohne Bedeutungsnuancierung gebraucht (was Vegetius 
ablehnt), teils, wie bei der etwas mehr gebildeten Aetheria, nur 
da, wo ein besonders gefärbter Ausdruck am Platz ist. 


10,7. e£ cerato post lectione faca est oratio. Hier steht 
lecfio offenbar in gewöhnlicher abstrakter Bedeutung und bezieht 
sich auf das unmittelbar vorher gesagte Zec/a efzam pars quaedam 
Deuteronomü in eo loco. In etwas anderem Sinne ist aber das 
Substantiv gleich darauf gebraucht: fPrimum bi fieret oratio, 
deinde legeretur lectio ipsa de codice. Hier steht es etwa = ‘Er- 
zählung’, wie auch 11,3 und überhaupt sehr häufig (auch im Plur., 
z. B. 32,1 ymni et antiphonae dicuntur, lectiones etiam aptae diei 


! T. hat dies Wort auch sonst in verschiedenen Verbindungen, wie ein 
Blick in das Lexicon Taciteum zeigt. 
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et loco leguntur) In dieser Weise steht das Wort öfters von einer 
Darstellung oder Erzählung der heiligen Schrift, wofür die Indices 
zu den Kirchenschriftstellern zahlreiche Beispiele geben. Es ver- 
dient indessen beachtet zu werden, dass /ec£oezes auch im profanen 
Spätlatein in ziemlich gleichartiger Bedeutung vorkommt (etwa = 
opera, libri, jedoch gleichzeitig ans Abstrakte streifend). So heisst 
es bei Fronto S. 23,4 Nab.: que aetate ego uzxdum quicquam uete- 
rum lectionum  aítzgeram. KCornelissen will hier mit Naber Zec- 
tione einsetzen, Novak (Wien. Stud. 19,252) verweist aber dem 
gegenüber mit Recht auf S. 54,15 meministi autem tu plurimas 
lectiones, quibus usque adhuc uersatus es, comoedias, atellanas, 
oratores ueteres; S. 161,2 tutissimum est lectionibus huiusmodi abs- 
toc Gel XD UXIV6im Die Angaben "der Wörterbücher 


über Zec£zo sind etwas ungenügend. 


10,7. /d euzm nobis semper consuetudinis erat, ut ubicumque ad 
loca desiderata accedere uolebamus, primum ibi fieret oratio. Geyer, 
Bemerk. S. 20, äussert zu dieser Stelle u. a. Folgendes: »dass 
uolebamus korrupt ist, ergibt der ganze Zusammenhang, denn wenn 
sich die Pilgerinnen den ersehnten Stätten erst nahen wollten, 
konnten sie unmöglich das Gebet dort verrichten.» Statt des über- 
lieferten Verbums schlägt er deshalb zaledamus vor (später auch 
in seiner Ausgabe aufgenommen und von Bernard gebilligt), ob- 
gleich dies Wort in der Peregr. sonst nicht vorkommt. »Die Kon- 
jektur», bemerkt er ferner, »wird fast zur Gewissheit durch den 
folgenden Satz hanc ergo consuetudinem iubente Deo semper tenuimus, 
ubicumque ad loca desiderata potuimus peruenire.» Indessen kann 
diese Vermutung des verdienten Kritikers einer näheren Prüfung 
nicht stand halten. Es verhält sich vielmehr so, dass eccedere 
wolebamus richtig ist, und dass sowohl dieser Ausdruck wie der 
ihm gleichkommende Zofuzmus peruenire durch den im Spätlatein 
häufigen Gebrauch der Hilfsverbain rein umschreibender 
Funktion zu erklären sind (für die Bedeutung der beiden zitierten 
Wendungen vgl. 4,3 «4 ubicumque uenissemus, semper ipse locus 
legeretur; 15,4 quae consueludinis nobis erant facere, ubicumque ad 
loca sancta ueniebamus). Die ganze Erscheinung, die seitens der 
Grammatiker im allgemeinen viel zu wenig Beachtung gefunden 
hat, ist für die genannte Sprachperiode von ausserordentlicher 
Wichtigkeit, weshalb einige Beispiele hier nicht überflüssig sein 
werden. 
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Zu den gewóhnlichsten der in Betracht kommenden Verba 
gehört Posse. In der Peregr. steht dies ausser an der eben ange- 
führten Stelle auch anderswo in mehr oder weniger rein umschrei- 
bender Bedeutung (die Grenze ist manchmal schwer zu ziehen, 
was natürlich auch von einem Teil der übrigen im Folgenden ge- 
gebenen Belege gilt). Vgl. 23,3 quod gaudium tus uel meum esse 
potuerit, numquid uel scribere possum? Ähnlich auch 24,8 omnis 
multitudo, quaecumque esse potest zn eo loco; 34 extr. ul nullus sit, 
qui moueri non possit zn lacrimis in ea hora. Ebenso z. B. schon 
in einem der Zeit um 250 angehórenden Brief des Celerinus an 
Lucianus (Cypr. Epist. XXI 1): ex quo te deduxi, numquam litteras 
(uas accipere potui (— accepi); später sehr oft bei den verschie- 
densten Schriftstellern, von denen ich nur einige beliebig heraus- 
gegriffene zitiere. Amm. Marc. XVII 9,6 quod nec zpsi quod daret 
suppetere poterat. usquam (= suppetebat); Dictys Cret. V 15 (S. 
100,5 M.) quae sz ante captum limum accidere potuissent, pro- 
fecto... dubitatum de summa verum fuzsset; Eugipp. Vita Sev. 12,6 
flebiliter allegabat, posse se mandatis oboedire de cetero (= oboe- 
diturum esse), si nulla spes sıbi, qua uiueret, remansisset; Optat. 
Milevit. I4 quzequzd sentire potuzt, nom solum dixit, sed etiam in 
scriptura digessit; Passio Petri et Pauli 23 zo» timeo angelos tuos, 
zi autem me poterunt timere (der griech. Text YoßndYoovraı!); 
öfters z. B. Victor Vitensis (s. Petschenigs Index S. 172), Sedulius 
(Huemers Ind. s. v.) und viele Andere. Nicht selten sind Übergangs- 
falle, die sich ebenfalls aus diesem Sprachgebrauch erkláren, von der 
Unwissenheit der Kritiker beanstandet worden. So z. B. Ael. Spart. 
Helius 3,7 ualetudinis adeo miserae fuit, ut Hadrianum. adoptionis 
paenituerit, botueritque eum amouere a familia...si forte uiais- 
set (Oberdick, Bährens, Cornelissen mit dem cod. Turnebi xo/uerzt; 
zweifelnd, wie es scheint, Lessing, Lexicon S. 456, der zu der Er- 
klärung a7:ouzsse? ein durchaus unnötiges Fragezeichen setzt); 
Flav. Vopisc. Aurelianus 21,6 zmferfecfi sunt senatores, cum his leue 
quiddam et quod contemni a mihiore principe potuisset...udis 
tests obzceret (Bährens oportuisset). Ein Anfang der Verschiebung 
liegt wohl schon Petron. 98,5 vor: uzdet Ulixem, cuz uel esuriens 
Cyclops potuisset parcere (»immo uolwisset», bemerkte Bücheler 
in seiner grossen Ausgabe) Wir sehen also, dass man, um ein 
beliebiges Tempus auszudrücken, zum Infinitiv des Verbums das 
entsprechende Tempus von osse setzte, jedoch so, dass das Pris. 
possum mit Inf. ausser dem Präsens gelegentlich auch ein Futurum 
vertreten konnte (vgl. oben osse oboedire = oboedzturum esse), was 
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ja wegen der Bedeutung von fosse leicht begreiflich ist; dasselbe 
gilt auch von anderen analogen Hilfsverba, vgl. unten die ersten 
Beispiele von zuczpere. 

In ähnlicher Funktion findet sich ferner ze//e; vgl. ausser der 
obigen Stelle der Peregr. z. B. Petschenigs Index zu Vict. Vit. 
a. a. O., wo auch für ze//e und andere Verba manche Fille zitiert 
werden, wo sie gebraucht sind »nulla alia causa, nisi ut sententiae 
exornentur concinnioresque reddantur». So z. B. III 43 zu zpszs 
heremi partibus uoluit sanctum Eugenium relegare; quem dum 
custodiendum Antonius accepisset... (also uolurt relegare offenbar 
— velegauit),;, ebenso hat Victor s;a//e, was ich sonst nur selten 
in dieser Weise gefunden habe, vgl. z. B. IIL 16 cuz unzuersz occur- 
rere maluerunt dicentes: ut quid taliter adfizeimur? Für uelle 
vgl. ferner u. a. Ziwsas Ind. zu Optat. Milevit., wo Belegstellen 
gesammelt sind wie VII 1 unde apparet te parentes tuos, guamuis 
per ignorantiam, frustra accusare uoluisse. In der Mulomed. Chir. 
572 heisst es: sz quid inter meruos foramen factum uideris, caute 
curato, ne quid ulterzus subicere uelis aut humores aliquid lauare, 
was Veget. II 44,2 folgendermassen wiedergibt: ze w/ferzus aut fer- 
rum aut caulerium procedat neque ...laues. Nach diesen und an- 
deren Beispielen glaube ich auch an die Richtigkeit der überlie- 
ferten Lesart Hist. Apoll. 26 (S. 50,9 R.): Ae cum  uzdzsset speci- 
osum corpus super vogum uelle pomi, intuens magistrum adt...; 
Riese emendiert Zuellae super rogum poni, geistreich, aber wegen 
der mit der Emendation verbundenen Umstellung weniger wahr- 
scheinlich, und spracblich, wie gesagt, kaum nótig.! 

Es gibt aber noch viele Verba von ziemlich verschiedener 
Art, die in dieser Weise mehr oder weniger pleonastisch umschrei- 
bend gebraucht werden, namentlich in der volkstümlichen Sprache, 
wo »diese nachdrucksvolle Breite der Darstellung» besonders be- 
liebt war. So werden z. B. in den zitierten Indices zu Optat. 
Milevit. und Vict. Vit. derartige Beispiele gegeben von coepisse, 
conari, debere, düisnari, uideri, und aus anderen liesse sich leicht 
noch Vieles hinzufügen. Besonders wichtig ist bekanntlich coe- 
pisse; den Ausgangspunkt bildet hier der nicht seltene Gebrauch 
dieses Verbums um den Sinn eines ingressiven Aorists auszu- 
drücken, wie es überaus häufig der Verf. des Bell. Hisp. verwendet 
(vgl. Koehler S. 453 f.), seltner und bezeichnenderweise vorwiegend : 
in den ersten Reden Cicero (Hellmuth, Acta Sem. Phil. Erlang. 


! Schon bei Plaut. finden wir Umschreibungen mit ze//e und Inf, die einem 
Fut. ziemlich gleichkommen, vgl. Sjógren, Zum Gebr. d. Fut. im Altlat. S. 223. 
E. Lófstedt. I4 
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I161) Schon bei Petronius kommt dann diese Umschreibung 
einem gewöhnlichen Präteritum ziemlich gleich, z. B. cap. 29,9 
interrogare ergo altriensem coept, quas In medo picturas haberent 
— »ich fragte den Haushofmeister, was für Gemälde sie in der 
Mitte hätten», Friedländer (dessen Anmerkung zu 27,1 zu ver- 
gleichen ist). Sehr häufig sind derartige Konstruktionen in der 
Peregr., wie fast überall im Spátlatein; vgl. 3,7 coepz eos rogare; 
5,3 semper nobis coeperunt ostendere; 12,3 coepimus egredere 
usw. Wie coepzsse begegnet dann besonders in späterer Zeit auch 
incipere, das ausserdem sehr häufig das griechische yéAAety wieder- 
gibt (vgl. Rönsch, It. und Vulg. 369; Sem. Beitr. III 47; Thielmann, 
Arch. II85 f, der aber die Erscheinung unrichtig als Afrizismus 
bezeichnet). Joh. 14,22 géAAete Empavilsıy heisst im Veron., Colb., 
Corb. zzezpzs manifestare, im Cant. zzezpzes nobis ostendere; 
Joh. 7,35 wird das zweite u&AAet mopsdesdat im Corb. mit zzczpzt 
ire, im Colb. und Cant. mit Zzczfzez zre übersetzt. Act. Ap. 20,3 
steht im Laud. zxczpzenti nauzgare = Vulg. zauzgaturo. Rein um- 
schreibend z. B. Nepotianus S. 14,17 Kempf: az£ sumptu minore 
marmore incipere diis simulacra fieri, was von Halm, Gertz, No- 
vak u. A. geändert wurde (vgl. dagegen Heraeus, Philol. 59,436). 

Es braucht nicht gesagt zu werden, dass für die Wahl dieser 
oder jener Umschreibung der subjektive, willkürliche Geschmack 
jedes Schriftstellers von entscheidendem Einfluss ist. Um z. B. 
auf einen wenig beachteten Text hinzuweisen, so ist es auffallend, 
wie in der lateinischen Übersetzung des Theodorus Mopsuestenus 
fast jede Verbalform durch zzder? mit dem Inf. ersetzt werden 
kann (ohne dass im Griech. irgend ein Anlass dazu vorhanden 
wäre). Vgl. z. B. In Ep. ad Ephes. 1,2 (IS. 119,8 Sw.) compen- 
diosam praefationem litterarum fecisse uidetur (griech. &xováoaco); 
ibid. 1,14 (I S. 133,15) Primitias zu praesenti accipere uidebantur 
(EAápBavovy); In Ep. ad Timoth. II 4,13 (II S. 228,12) ex qua urbe 
epistolam hanc scripsisse uzsus est (Éqpovpevy); ibid. (S. 228,15) Zz- 
daei multa im uolumznibus scripta habere uidentur (Éyovow) usw. 
usw. Zu dieser auch bei anderen späteren Schriftstellern begeg- 
nenden Neigung scheint schon z. B. bei Lucrez ein Ansatz vor- 
handen zu sein. Eigentümlich ist bei ihm der Gebrauch des ein- 
fachen Verbums an Stellen wie I 224 nullius exztzum patitur natura | 
uzderz; Munro bemerkt, obgleich ohne Parallelen, dass zzderz hier 
für esse steht, wie im Griech. oft vatvsodaı für eivar; VI 977 erklärt er 
uidetur = valyeroı @y (nicht eivar) und nennt es mit esse Vs. 756 »al- 
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most a periphrasis for est». Ziemlich rein umschreibend ist ferner 
offenbar der Gebrauch des Verbums mit einem Inf. z. B. III 326: 


nam communmibus inter se radıcıbus haerent 
nec sine pernicie diuelli posse uidentur. 


Ahnlich ibid. 565: 


scilicet auolsus radicibus ut nequit ullam 
dispicere ipse oculus vem seorsum corpore toto, 
sic anıma aique anımus per se mil posse uidetur. 


Bei Lucrez erhält die Darstellung hierdurch eine gewisse absicht- 
liche, emphatische Breite und zugleich eine Art wissenschaftlicher 
Nuancierung: schon durch den Ausdruck will er andeuten, dass 
jeder Satz aus einer vernünftigen Betrachtung der jedesmaligen 
Prämissen hervorgeht (‘it is plain’, übersetzt Munro an den beiden 
letzten Stellen). Bei den Späteren dagegen wird es zur reinen 
Manier, wenn auch vielleicht bei diesem oder jenem von ihnen 
eine ähnliche stilistische Absicht wenigstens in nuce vorhanden 
gewesen sein kann. 

Unter anderen weniger bekannten Umschreibungen mag z. B. 
die mit zerere hervorgehoben werden, die u. a. in den Prosa- 
schriften des Venantius Fortunatus häufig begegnet (besonders 
als devote Phrase von dem, was einem durch góttliche Gnade ver- 
gönnt wird) Vgl. z. B. Vita Hilarii 9,34 Martinus adhuc cathe- 
cuminus Christum clamyde sua tectum uidere meruzt; 12,41 uzrtute 
diuzma meruit ibi mortuum suscitare. Ebenso die Vita Medardi, 
worin wohl ein Echtheitskriterium derselben vorliegt;! vgl. z. B. 
4,13 gustum habere de furtum. non meruzt; 9,24 curarz meruzt 
expresso uiri dei signaculo. 


10,8. presbyter loci ipsius... quem ipsum nobiscum vo- 
gantes moueramus de aanszone, quia melius ipsa loca nouerat. 
Mit starker Prägnanz (eine Ellipse liegt nicht vor) steht hier der 
Ausdruck quem) nobiscum rogantes statt quem. nobiscum ire vo- 
gantes od. dgl, eine, soviel ich weiss, sehr seltene, aber deutliche 


! Da der Prosastil des Venantius sehr stereotyp ist, so würde es ohne 
Zweifel eine lohnende und nicht allzu schwere Aufgabe sein, die unsicheren 
Viten durch eine genaue sprachlich-grammatische Analyse auf ihre Echtheit hin 
zu prüfen. Bis jetzt sind diese Fragen meines Wissens nicht in befriedigender 
Weise gelöst worden. 
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und bequeme Konstruktionsweise (vgl. schwed. 'bedja nágon till 
sig’, ‘önska nágot ifrán sig’ u. dgl). Derartige Freiheiten dürfen 
wir natürlich von vornherein teils in der mehr alltäglichen Sprache 
erwarten (so z. B. hier), teils bei Schriftstellern, die auch mit 
kühnen Mitteln nach Kürze und Energie der Darstellung streben. 
Zu diesen letzteren gehört ja ganz besonders Tertullian, in dessen 
De pallio 3 (I S. 931 Oehler) Folgendes zu lesen ist: zdse quz 
Graecos praeter urbem censebat, idem Cato... haud minus 
palliato habitu Graecis fauit. Natürlich muss es in sprachpsycho- 
logischer Hinsicht ganz gleichgültig sein, ob statt des Präpositions- 
ausdrucks ein Dativ eintritt, und so heisst es ebenda (I S. 929): 
sed uos omnem ... structuram telarum Mineruae maluistis." 
Vgl. schliesslich später (aus älterer Zeit ist mir nichts ganz ent- 
sprechendes präsent) einige Stellen des Fulgentius, wie Myth. 
I13 (S. 24,2 H.) zx huius eam tutelam coruum uolunt; ganz 
ähnlich ibid. II ı (S. 38,8); ferner mit einem Dativ ibid. IL 7 (S. 
47,18) ob hac re etam huiuscemodi nomina quinque ipsis Solis 
"filiabus uoluerunt. 


10,8. azcz ergo nobis ipse presbyter: ‘si uultis uzdere aquam... 
potestis uidere, si famen uolueritis laborem uobis imponere ... 
Zu potestis statt poteritis vgl. 12,3 ‘altendite et uzdete, et dicimus 
uobis singula', wo sich das Präsens gleichfalls auf die Zukunft be- 
zieht; und wenn dieses Beispiel in Betracht der häufigen Ver- 
wechslung von zZ und e einigermassen unsicher scheinen kann, so 
vgl. 15,1 nam si uzs, ecce modo pedibus duco uos ıbi'; 19,5 'sz 
libenter habes, ostendimus fibi, was wohl gesichert wird durch 
20,11 ‘cum uolueris ire, imus fecum el ostendimus tzbz'. Dieser 
Gebrauch des Präsens statt des Futurums ist sowohl in 
älterer wie in späterer Zeit für die Umgangssprache charakteristisch; 
ganz besonders begegnet er, im Latein wie auch in anderen Sprachen, 
bei den Verba movendi (vgl. den interessanten Aufsatz von Sa- 
rauw in der Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 38,159 ff. über griech. etw: 
etc... Für die archaischen Schriftsteller, die bekanntlich ziemlich 
viele Beispiele bieten, ist zu vergleichen die sehr eingehende Dar- 
stellung Sjógrens, Zum Gebr. des Fut. im Altlat. S. 6 ff. Über 
die folgende Entwicklung bemerkt Schmalz 484: »im Umgangston 
hat sich davon manches erhalten; sogar bei Caes. civ. 3,94, 6 


! Die von Oehler angeführten Parallelen gehören nicht hieher. 
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lesen wir Zuemzni castra, ego reliquas portas circumeo et castrorum 
praesidia confirmo: die klassische Sprache Ciceros erforderte hier 
unbedingt das Futurum. In der späteren Latinität hat sich die 
Übung der Umgangssprache immer mehr eingebürgert, so dass 
bei Gregor. Turon.! und auf gall. Inschr. Praesens und Fut. ganz 
unterschiedslos nebeneinander gebraucht werden und in der Pere- 
grinatio sich schliesslich das Fut. gar nicht mehr findet.» Dass 
das futurische Praesens im Spätlatein wieder häufiger wird, ist ganz 
richtig und liesse sich leicht durch noch viele Beispiele beweisen; 
dagegen muss die Behauptung über das Fehlen des Futurums in 
unserer Schrift auf falschen Angaben beruhen; vgl. Peregr. 20,9 
‘die, fila, quod uis, et dicam) tibi, si scio; 23,10 uestrae affectionz 
referam aut... scriplis nuntiabo. 

Bei etwas näherer Betrachtung ergibt sich nun eine sprach- 
geschichtlich ganz interessante Tatsache: sämtliche Belege für 
futurisches Präsens in der Peregr. sind in den (kurzen und wenig 
zahlreichen) direkten Äusserungen zu finden, nirgends in der eige- 
nen Darstellung der Verfasserin. Natürlich kann dies nicht zu- 
fällig sein, sondern es beweist, dass der genannte Sprachgebrauch 
auch zu dieser Zeit vorzugsweise der Umgangssprache angehörte, 
d. h. dass man sich immer noch in genau denselben Bahnen wie 
viele Jahrhunderte vorher bewegte: vgl. was Sjögren S. 71 für das 
Altlatein bemerkt, dass nämlich das futurische Präsens der Verba 
movendi hauptsächlich im Dialog gang und gäbe ist, während im 
Selbstgesprách das Futurum bevorzugt wird! Es beweist ferner, 
dass unsere Verfasserin im allgemeinen nicht ganz so schreibt, wie 
damals gesprochen wurde, sondern dass wir vielmehr sogar be- 
stimmte Unterschiede zwischen den hier und da zitierten Aus- 
serungen und der laufenden Darstellung nachweisen kónnen (vgl. 
Dbenv IO 


10,9. Quod cum dixisset, mos satis auzd2 opltatz sumus ire. 
Der Gebrauch von Adjektiva, wo wir vielmehr Adverbia 
erwartet hätten (wie hier auzdz statt auzde) ist eine bekannte Eigen- 
tümlichkeit des Lateins, vgl. Schmalz 350; über das allgemeine 
Verhältnis bemerkt er hier Anm. 3: »die klassische Sprache ist 
mehr dem Adverb als dem prádikativen Adjektiv zugeneigt, weil 
die sprachliche Entwicklung zur adverbialen Ausdrucksweise führt, 


! Näheres bei Bonnet 634 f 
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die den Zweck der verbalen Bestimmung besser erfüllt als das 
Adjektiv; der Gebrauch des letzteren darf somit als die altertüm- 
liche Wendung gelten; vgl. Delbrück I 460, Wolfflin Arch. VIII 
S. 143, Wundt, Völkerpsychologie I 2,293». Die Angabe ist meines 
Erachtens dahin zu ergänzen, dass der fragliche Gebrauch des Ad- 
jektivs nicht nur altertümlich, sondern überhaupt volkstümlich und 
ausserdem noch poetisch ist. Für beides genügt es, auf die von 
Schmalz selbst gegebenen Beispiele zu verweisen; den volkstüm- 
lichen (bezw. alltäglichen) Charakter der Erscheinung beweisen 
zahlreiche Inschriften und spätlateinische Schriftsteller ohne ar- 
chaisierende Tendenz (vgl. Petschenigs Index zu Victor Vitens. 
146), ebenso wie der Umstand, dass Cicero nur in den Epp. ad 
Att. Zeitadjektiva prädikativ gebraucht und fast nur in den Briefen 
und Erstlingsschriften zulus statt non (Caesar gar nicht). Der 
Grund ist, wie mir scheint, leicht zu sehen: das Adj. ist die ältere, 
persönliche und plastische Ausdrucksweise und bleibt eben des- 
wegen in der volkstümlichen sowie in der dichterischen Sprache 
beliebt, deren Tendenzen hier wie in so vielen anderen Fällen 
zusammentreffen; die jüngere und abstraktere adverbiale Kon- 
struktionsweise gehört dagegen naturgemäss der klassischen Nor- 
malprosa an. 

Unter den einzelnen Beispielen sind namentlich diejenigen für 
unser Sprachgefühl auffallend, wo durch ein Adjektiv ein anderes 
Adj. (oder ein Partiz.) bestimmt wird; recht eigentümliche der- 
artige Fälle, die man oft kritisch beanstandet hat, sind im Alt- 
und Spätlatein vorhanden. Vgl. Plaut. Persa 522 wzrgzmem fur- 
iuam abductam ex Arabia penitissuma (Bothe furtiue, »fortasse 
vere», Ritschl); Fronto S. 170,17 Nab. ?roxzmo superiore anno 
(Cornelissen ?roxzme, wogegen vgl Novak, Wien. Stud. 19,251, 
der zwei ganz ähnliche Stellen heranzieht); Amm. Marc. XXII 
15,30 anuznualzum species innumeras multas, quas hierograficas 
litteras appellarunt (statt mullas schrieb Eyssenhardt Z//as, Madvig 
assimilatas, und Gardthausen änderte noch gewaltsamer; Clark hält 
an der Überlieferung fest); sehr kühn C. I. L. XIII 2279 quae dum 
nimia pia fuit, facta est impia. 


10,9. optati sumus ire. Für optatz ist früher oriazz (=hortatı) 
sumus vermutet worden, die deponentiale Form steht aber fest 
durch Fulgentius S. 150,9 H. deszderanter optatur und würde 
übrigens, auch wenn sie keine derartige Stütze hätte, durchaus 
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unbedenklich sein. Die Vertauschung der Genera verbi ge- 
hórt nàmlich zu den hervortretendsten Eigentümlichkeiten der mehr 
volkstümlichen Sprache und spielt besonders im Alt- und Spätlatein 
eine überaus wichtige Rolle. In der auf uns gekommenen Litteratur 
steht allerdings vieles dieser Art ganz isoliert da (und einiges wird 
wohl auch tatsächlich in ziemlich zufälliger Weise entstanden sein), 
weshalb man sich hüten muss, in singulären Fällen sofort mit 
Emendationen bei der Hand zu sein. Beispiele findet man massen- 
haft bei Neue-Wagener III 17 ff. (der jedoch besonders für das 
Spätlatein manches vermissen lässt); Rónsch 297 ff.; Bonnet 407 ff.; 
vgl. auch Heraeus 39; meine Beitr. 77 f.; Oder, Mulom. Chir. 306. 
Eine dankenswerte Spezialarbeit De verbis quae in prisca latini- 
tate exstant deponentibus ist IgIO von J. B. Hofmann als Mün- 
chener Dissertation erschienen. Ich füge hier nur einiges hinzu, 
was gänzlich oder im allgemeinen verkannt zu sein scheint und 
zugleich die Ausdehnung dieser Vertauschung auf die verschieden- 
artigsten Verba beleuchten mag. Ein coger = cogo bezeugt der 
Brief des Braulio an Eugen. Tolet, Monum. Germ. Hist. XIV 
284,17 segnem et paene iam senem oblitum sui adlıngere celsa 
cogaris, wo Vollmers Emendation cogas keine Wahrscheinlichkeit 
hat, "davausser: den. Hdss:' auch, die Klausel (— — — — .) für eee 
garis spricht; consideror vielleicht Script. Physiogn. II 143,14 F., 
wo ich das überlieferte conszderatas lieber in cozszderatus als mit 
Förster in conszderans ändern würde; creor habe ich im Eranos 
VIII 97 inschriftlich nachgewiesen (fehlt im Thes. L. Lat.); d2sputor 
wohl nach der massgebenden Hds. zu restituieren Commodian 
Instr. I 22,13 zzde non hoc curo disputarz paruo libello (die 
Herausgeber disputare, eine Änderung, die bei diesem vulgären 
Schriftsteller prinzipiell unberechtigt ist; dass d2spufarz passivischen 
Sinn hätte, ist wohl nicht glaublich); dwdzlor Carm. Epigr. 613,10; 
gaudeor belegt Neue nur mit August. Serm. 9,19, vgl. aber auch 
Archiv f. Papyrusforschung III 168; zzcezdor wahrscheinlich im 
lat. Clemensbriefe an die Kor. ı,ı (vgl. Wolfflin, Arch. IX 9r); 
molestor C. I. L. VI 13927 und 14159; odtineor Venant. Fortun. 
S. 18,5 Krusch; oror, das in der massgebenden Hds. Commod. 
Instr. I 22,14 überliefert ist, habe ich im Eranos IX 2 durch ein 
Zeugnis des Placidus vindiziert und kann es jetzt auch aus der 
Didasc. Apost. 56,33 (S. 79 Hauler) direkt belegen: 2oszea dicant, 
zn quibus horis aut diebus obseruant, ne orentur aut eucharistia 
percipiant aut librum contingant; ! supplicor ist überliefert in der 


! Dagegen halte ich es für ganz unrichtig, wenn Hofmann in der ange- 
führten Arbeit S. 8 (ohne nähere Begründung) Plaut. Mil. 574 san oratw's als 
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Epist. Avell. 233,7 (S. 709,4 G.), angezweifelt von Günther, aber 
bestätigt durch Theod. Mops. In Ep. ad Timoth. II r,12 (II S. 
200,5 Sw.), durch Fulgent. S. 181,28 und 186,4 und durch die 
Glossen (vgl. Heraeus 39); zelor = ueto steht C. I. L. V 3996; 
uindicarı = uindicare (vgl. punzrz neben unzre) hat Stangl. 5. 145 
f. nachgewiesen. 

Natürlich ist auch die umgekehrte Erscheinung, aktivische 
Formen statt der deponentialen, in derselben Sprachgattung sehr 
häufig. So bietet z.B. die Peregr. 12,3 e£ sze coepimus egredere 
de ecclesia (vgl. z. B. bei Gregor. Turon. ggredire und egrederes, 
Bonnet 409); 37,2 furasse de sancto higno (ebenfalls bei Gregor. 
u. A., s. Bonnet a. a. O.. Für weitere analoge Beispiele begnüge 
ich mich, auf die oben zitierten Sammlungen hinzuweisen. 


12,1. Jocum .. . tantum hispatii habentem, quantum memoriae! 
solent habere. Die Form Zzspazz (statt spatzi) bietet uns natürlich 
nur ein Beispiel des für das spätere Vulgärlatein wie für das Ro- 
manische (sczzeere > 'écrire' etc.) überaus wichtigen prosthetischen 
Z, e? (namentlich vor anlautendem sc-, s?-, s), worüber vgl. im 
allgemeinen Lindsay 116; 120 ff; Lachmann zu Lucr. IV 283. 
Die Erscheinung ist ja inschriftlich sowohl wie handschriftlich zur 
Genüge bezeugt, wird aber in der vulgären Aussprache noch grös- 
sere Verbreitung gehabt haben, als wir auf den ersten Blick sehen 
können. So bemerkt z. B. Lindsay 120, dass wir »im Spátlat., 
wo vor anlautendem Vokal. ad, vor anlautendem Konsonant « 
gebraucht wird, ad regelmässig vor anlautendem 52-, sc-, s7- finden, 
auch wenn der prosthetische Vokal in der Schreibung nicht zum 
Vorschein kommt (Arch. III 149)». Vgl. auch Rossberg, Arch. IV 
49, über das in den Gedichten des Dracontius überlieferte und 
früher mit Unrecht beanstandete exspectare (espectare) = spectare. 


12,2. qui (sc. sanctz) responderunt: “hic positus est sanctus Moyses 
ab angelis, quoniam, sicut. scriptum est, sepulturam ıllius nullus. ho- 


Depon. = /ocufzs es fasst. Dieser Gedanke ist im folgenden Vers mit z/9uid 
nunc aliud me wis? ausgedrückt, ozatu's aber bedeutet, wie auch der ganze Zu- 
sammenhang zeigt, etwa exoratus, flacatus es, vgl. S. 41 oben. 

! Das Wort zzemoria steht in unserer Schrift wie auch sonst häufig = o- 
numentum, 

? Hier wie öfters mit unechtem % verstärkt. 


217 


minum Sc; quoniam cerium est eum ab angels fuisse sepultum. 
Nam memoria iius, ub2 positus sit, in hodie mom ostenditur; sicut 
enim nobis a maioribus, qui hic manserunt, ubi ostensum est, ıla et 
nos uobis monstramus: qui et zpsi lamen maiores da sibi traditum 
a maioribus suis esse dicebant. 

So nach der Handschrift; die auf den ersten Blick etwas ver- 
wickelte Stelle ist von Geyer, Bemerk. 27 f., eingehend behandelt 
worden. G., der mit Recht bemerkt, dass sepultura in abstraktem 
Sinne, mzemoria dagegen konkret = ‘Grabmal’ zu verstehen ist, 
fasst seine Erórterung folgendermassen zusammen (S. 28): »Die 
heilige Schrift sagt also nur, so erklären die Mönche, dass kein 
Mensch Zeuge seiner Bestattung (sepullura) gewesen sei, nicht etwa 
dass sein Grab unbekannt sei; denn sein Grab (memoria, durch 
den Zusatz «óz positus sıt von dem als Abstractum gefassten se- 
pultura scharf geschieden) wird ja tatsächlich bis auf den heutigen 
Tag gezeigt. Deshalb ist zoz vor oszenditur zu streichen.» Leichter 
lässt sich meines Erachtens derselbe Sinn durch das von mir 
(Beitr. 120) vorgeschlagene zn hodiernum statt zm hodie mon! 
erreichen, eine Emendation, die auch Geyer (Arch. XV 436) später 
akzeptiert hat. Das am Anfang des Satzes (vor zemoria) stehende 
nam ist natürlich — óé, vgl. oben S. 34 f. 

Nicht ganz klar ist mir das zweite zz; vielleicht ist es, wie 
Heraeus vermutet, irrig wiederholt, oder ist nachher etwas ausge- 
fallen (Geyer ergänzte posztus sit); Cholodniak emendierte ohne 
Wahrscheinlichkeit zdz. Eine »elliptische» Weglassung des Verbums 
bei 47 möchte ich kaum annehmen, da mir etwas entsprechendes 
in einem indirekten Fragesatz nicht bekannt ist. Sonst ist es al-. 
lerdings zu beachten, dass solche Wendungen, wo das Verbum als 
selbstverständlich nicht ausgedrückt wird, auch in der Sepulcral- 
sprache oft mit grosser Kühnheit gebildet werden. Weniger auf- 
fällig scheint vielleicht in einer Inschrift Ephem. Epigr. VIII No. 
128 Dusmia Nothzs hic (= hic iacet, hzc sita est); härter wird aber 
z. B. der Ausdruck Kaibel, Epigrammata Graeca 123: TeXsopöpav 
tb oT nv TeAeogópoo (sc. xartysı od. dgl; K. bemerkt: »similis 
breviloquentiae exemplum non novi»). 


12,10. ad maledicendos filios Israhel. Dass in der gesamten 
Vulgärlatinität eine ausgesprochene Neigung zum Gebrauch des 


! Bernard wenig ansprechend zs Aodze nunc. 
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Akkusativs als allgemeiner Objektskasus bestand, ist eine allbe- 
kannte Tatsache von sehr grosser Tragweite, worauf wir hier nicht 
näher einzugehen brauchen (sogar Charisius S. 296,5 K. lehrt ja: 
studeo Graecis. litteris et Graecas litteras; vgl. Schmalz 372). Bei zza- 
ledicere aliquem ist aber die Erscheinung insofern eigenartig, als hier 
zuerst die beiden Worte ;za/e und 2zcere zu einem einzigen Be- 
griff verschmelzen mussten, um dann den Akk. regieren zu 
können. Dieser Prozess ist nun in der Volkssprache bereits ziem- 
lich früh vollzogen worden; so heisst es bei Petron 58,13 cae 
maiorem maledicas und 96,7 maledic iam uersibus, beides in vul- 
gärer Rede (daneben in den nicht-vulgären Partien mit dem Dativ, 
wie "117,115 132,135 "unsicher (ist 74,9,% wozu vgl Philobeos pon 
Dann finden wir den Akk., wie Wolfflin in seinem Exposé über 
maledicere und benedicere im Rhein. Mus. 37,117 f. gezeigt hat, bei 
Tertull, Arnob., bisweilen in der Vulgata usw. Der Gebrauch 
hat sich allmählich so eingebürgert, dass ihn z. B. Priscian aner- 
kennen musste. Später als bei zzaZedzcere tritt der Objektsakku- 
sativ bei ezeazcere auf, wie ja auch dieser Begriff ein spezifisch 
jüdisch-christlicher ist (Wölfflin a. a. O.); er taucht gleich bei den 
ersten Kirchenlehrern auf (Tertull. usw.) und ist dann immer häufig 
geblieben. Nach Koffmane 72 soll nun dene dicere alicul = ‘jdm 
Dank, Lob, Preis bringen’ sein, dagegen denedicere alıquem (alı- 
quid) = ‘jmd segnen', ‘etwas weihen’. Allein dieser Unterschied 
ist nicht stichhaltig; die lateinische Bibelübersetzung hat sich, wie 
Wolfflin nachweist, in der Tat nicht an diese Distinktion gekehrt, 
sondern es gibt Bücher der heiligen Schrift, in denen man Zezeaz- 
cere deum, dominum, nomen, eos ebenso konstant gebraucht findet 
wie in anderen deo, domino, nomini, üs.‘ Unter anderen Analogien 
möchte ich besonders auf dere facere mit dem Akk. aufmerksam 
machen, C. I. L. VI2335: di uos bene faciant, amici (sonst nur 
vereinzelt in Übersetzungen aus dem Griechischen, s. Thes. L. Lat. 
II 1876). Noch auffälliger und noch älter ist Petron 44,3 (in ab- 
sichtlich vulgärer Sprache): eeZz/es male eueniat, qui cum pisto- 
ribus colludunt. Ein ebenso singuläres aber auch ebenso unbedenk- 
liches Beispiel finde ich in der lateinischen Version der Canones 
Apost. 74,5 (Didasc. Apost. S. 112 Haul): e£ Zunc za; offeratur 
oblatio a diaconibus episcopo et gratias agat panem quidem zn 
exemplum, quod dicit Graecus antitypum, corporis Christi. Offenbar 

! Diese Verschiedenheit, worauf Wólfflin nicht näher eingegangen ist, muss 


wahrscheinlich in áhnlicher Weise beurteilt werden wie die S. 257 f. unten be- 
sprochenen. 
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ist gratias agere in sakraler Bedeutung zu einem einzigen Begriff 
zusammengewachsen, wodurch der ganze Ausdruck auch mit ge- 
wóhnlichem direktem Objekt konstruiert werden konnte. 


13,1. oiu: etiam ad regionem Ausitidem accedere propter 
ulsendam memoriam sanct [ob gratia orationis. Bemerkenswert 
ist zunächst der finale Gebrauch von propter, sowohl mit 
einem Gerundivum, wofür vgl. noch 42 Propter wigdlias celebrandas, 
wie auch mit einem Subst. allein, wie z. B. 36,2 candelae autem 
ecclesiasticae super ducentae paratae sunt propter lumen omni po- 
pulo. Vgl. über diese in klassischer Zeit seltenen Konstruktions- 
weisen z. B. Schmalz 398 f. (mit Ger. zuerst Varro gramm. 1 W. 
propter aliud aliquid szenificandum, mit Subst. z. B. Cic. de Fin.I 
23 propter uoluptatem), Im übrigen muss ganz besonders hervor- 
gehoben werden, dass Propter in unserer Schrift ziemlich häufig 
(gegen 20 mal) vorkommt, od dagegen garnicht. Der Grund ist 
nicht etwa ein logischer Bedeutungsunterschied im Sinne der alten 
Synonymik, sondern liegt in der bisher unbeachteten Tatsache, 
dass schon früh, namentlich aber in nachklassischer Zeit Propzer 
als das volkstümliche, o2? als das litterarische Wort 
dasteht (nur in den alten, mehr oder minder festen Verbindungen 
quamobrem, hanc ob causam, ob zd, ob hoc usw. hat sich o£? in der 
Volkssprache einigermassen behauptet) Vgl. über das Verhältnis 
zwischen den beiden Präpositionen die interessanten Untersuchungen 
Wolfflins Zu den lateinischen Kausalpartikeln, Arch. I 161 ff. (die 
jedoch etwas diffus sind und die eben formulierte Hauptsache nicht 
zum Ausdruck bringen). Erst W. hat darauf aufmerksam gemacht, 
dass Tacitus in seinen historischen Schriften das kausale Proper 
in ganz auffälliger Weise vermeidet: er hat es nur Hist. I 65 und 
lässt es dann fallen, während er o? in den Historiae 26 mal, in den 
Annalen 135 mal gebraucht! Ganz ähnlich auch der von Tacitus 
bei aller Verschiedenheit so stark beeinflusste Ammian: er hat o2 
nach W. etwa an achtzig Stellen, ?ropzer dagegen nach Novak, 
Curae Ammianeae 57,! nur einmal, XXIII 6,87 (ausserdem zweimal 
eapropter und einmal quapropter; XXVIII 1,9 ist das handschrift- 
liche o? wieder herzustellen)? Die Treue, womit sogar der späte . 


! Die Angaben Wölfflins sind hier nicht ganz korrekt. 

? Eigentümlicherweise hat man sich nicht gefragt, warum denn Ammian 
an dieser einzigen Stelle XXIII 6,87 das sonst so konsequent gemiedene Zroßfer 
verwendet. Die Sache ist in der Tat ganz interessant. Die Stelle lautet: /re- 
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und von Hause aus wenig litterarische Ammian, sowie auch andere 
Historiker, in dieser kleinen Spracheigentümlichkeit ihrem Vorbild 
gefolgt sind, ist ein schlagender Beweis der ausserordentlichen 
Bedeutung der Tradition für die stilistische Technik im Altertum.' 
Das denkbar deutlichste Zeugnis für die Beliebtheit von Zroßter 
in dem gewöhnlichen, etwas volkstümlich gehaltenen Spätlatein 
liefert dagegen die von Wölfflin S. 164 f. hervorgehobene Tat- 
sache, dass »od in der Vulgata des alten Testamentes, abgesehen 
von der Formel qua; (hanc) ob causam und quam ob rem, nicht 
20 mal vorkommt, im neuen Testamente gar nur an einer Stelle 
(Matth. 19,9), während /ropier, ungerechnet die anderthalbhundert 
proplerea, etwa 600—700 mal in den Konkordanzen verzeichnet 
steht». Ich füge ein paar neue Beweise hinzu, die den Sprach- 
gebrauch noch deutlicher beleuchten. In der ziemlich vulgären 
Mulomed. Chir. ist fropfer die gewöhnliche Präposition (Ahlquist 
67), wogegen od nur dreimal vorkommt (A. 64), darunter bemer- 
kenswerter Weise zweimal in der festen Verbindung o hoc.” 
Ebenso interessant sind in Bezug auf den Sprachgebrauch der 
älteren Zeit die von Wolfflin nicht berücksichtigten Petronius und 
Vitruvius. Der erstere hat o? nur an zwei Stellen, von denen wiederum 
nur die eine zu den absichtlich vulgär gefärbten gehört, und hier 
steht denn auch die Formel o2 eam rem; der letztere hat Propter 
etwa IOO mal, o? dagegen nur 4 mal, und zwar ausschliesslich in 
der Verbindung guas ob res! 

Eine kurze Bemerkung verdient sodann auch der Gebrauch 
von gratia im zweiten Kausalausdruck unserer obigen Stelle: 
gratia orationis. Was die Stellung des Wortes betrifft, so steht 
es in der Peregr. überall ausser 17,1 vor dem Genetiv; denselben 
Platz kann es bekanntlich auch in älterer und ältester Zeit ein- 


quentari sueia litora propter Discamntium insidias declinantes, ut quidam coni- 
ciunt, circa deuios scopulos et marinorum canum veceptacula delitescunt (sc. 
margaritae. Dies steht nun in einem längeren Exkurs von geographisch-natur- 
geschichtlichem Inhalt, der, wie wir schon vorher sicher wussten, nach anderen 
Quellen kompiliert ist: aus diesen hat er also ohne Zweifel in ganz mechanischer 
Weise auch das sonst nie gebrauchte 7ofzer herübergenommen! 


! Vgl. unten S. 253 über aud. 


? Der dritte Beleg ist S. 35,20 o6 famen caldum in flemina et aquatilia 
inpositum sanari dixerunt, also, wie Ahlquist bemerkt, in fast instrumentalem 
Sinne. Ich kann die Vermutung nicht zurückhalten, dass entweder der Ausdruck 
direkt aus der Vorlage stammt (es handelt sich um eine Methode, die Chiron 
selbst als weniger empfehlenswert bezeichnet) oder dass vielleicht a2 einzusetzen 
ist (das in der Mulom. öfters kausal-instrumental ist und mit dem Akk. steht). 
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nehmen, obwohl hier nur vereinzelt (vgl. Schmalz 379). Hinsicht- 
lich der Bedeutung bemerkt Wolfflin a. a. O. S. 171: »somit ent- 
spricht grafa nicht schlechtweg unserem ‘wegen’, sondern die 
Grundbedeutung des Substantivs ist nie ganz erloschen, so dass, 
wenn jemand wegen Krankheit an einer Versammlung nicht teil- 
nehmen kann, dies nicht »zordz gratia geschieht: höchstens können 
diejenigen so sprechen, in deren Interesse das Ausbleiben lag», 
was dann durch ein paar Beispiele beleuchtet wird. Hinzufügen 
könnte man hier u. a. etwa Cicero De Nat. Deor. II 63,158 Zan- 
Zumque abest, ut haec bestiarum etiam causa parata sint, ut ipsas 
bestias hominum gratia generalas esse uideamus; der Wechsel ist 
gewiss nicht willkürlich: ev«Ze steht wie öfters bei dem höheren 
Begriff und hat eine finale Nuance: ‘zum Besten der Menschen’. 
Indessen ist allerdings, wie auch W. zugibt, »diese Grundanschau- 
ung in dem Masse verdunkelt worden, als graza zur Präposition 
herabsank». Um so mehr bemerkenswert scheint mir, dass das 
Wort sogar bei unserer Verfasserin immer noch eine ganz be- 
stimmte Farbe bewahrt hat: sie gebraucht es ausschliesslich in 
religiósem Sinne und mit finaler Nuancierung (nirgends dagegen 
causa). Die Belege sind graha orationis 13,1 (zweimal); 13,2; I7,1; 
17,2; 23,3; 23,10; orahionis gratia 17,1; gratia religionis 19,5. Wie 
weite Verbreitung dieser bisher übersehene fromme Sprachgebrauch 
gehabt hat, ist mir nicht bekannt, würde aber vielleicht eine nà- 
here Untersuchung verdienen; eine Neigung dazu glaube ich schon 
in vorchristlicher Zeit nachweisen zu können, denn wenn z. B. 
Tacitus überhaupt nur dreimal eva mit dem Gen. hat, darunter 
aber Ann. IV 36 auspzcamdz gratia und XI 26 sacrzficzz gratia sagt, 
so fällt es mir nach dem eben Angeführten schwer, dies als ein 
Werk des Zufalls zu betrachten (um so mehr als sich unter seinen 
13 Beispielen von causa kein einziges derartiges findet).! 


13,3. zn med:o loco est monticulus non satis grandis, sed factus 
sicut solent esse tumbae. Etwas eigentümlich steht hier factus von 
der natürlichen Form und Beschaffenheit des Hügels. In ähnlicher 


! Eine nur scheinbare Ausnahme ist wohl Ann. IV 16 /a/a lex, qua flami- 
nica Dialis sacrorum causa in otestate uir!, cetera bromisco feminarum ure 
ageret, denn hier ist wahrscheinlich das Gesetz selbst zitiert (übrigens hat ja dies 
sacrorum causa kaum dieselbe finale Nuancierung wie die oben zitierten Aus- 
drücke) Selbst wenn man die Stelle als Ausnahme gelten lässt, ändert sie in- 
dessen die Regel nicht. 
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Weise schon z. B. Cic. Brutus 45,168 factus ad adzcendum M. 
Gratidius (wo Friedrich unnótigerweise /aczZzs emendieren will), 
d. h. ‘wie gemacht, ‘geschaffen. So kann /ac£us tatsächlich 
einem za£us ziemlich nahe kommen, wie denn Cic. anderswo 
ad dicendum matus et aptus sagt. Etwas verschieden, aber eben- 
falls bemerkenswert ist Plin. Paneg. 66 Zerror et metus et misera 
za ex periculis facta prudentia, wo Ernesti das Partizip tilgte und 
Bährens za/z lesen wollte, beides meiner Ansicht nach unnötig. 

Aus dieser nahen Berührung der Begriffe erklären sich natür- 
lich auch umgekehrt solche Ausdrücke, wo zafus statt factus 
zu stehen scheint. Vgl. z. B. Plaut. Mil. 281 faezzus quod natum st 
nouom; Hor. Carm. I 27,1 natis zm usum laetitiae scyphis (vgl. 
Porphyrio zur Stelle); Hor. Ep. II 1,233 zzeu/tzs uerszbus et male 
natis; Carm. Epigr. 1422,11 zer cunchs sententia nata secunda. 
Indessen darf man ein solches zae/uzs selbstverständlich nicht ohne 
weiteres mit /ac4s gleichstellen: durch zarus wird die Sache 
mehr als ein Werk der Natur, der Umstände, des Schicksals 
hingestellt (uersus male nat sind ‘schlecht geratene’, “misslungene 
Verse’, während zersus male fact! vielmehr ‘mit schlechter Technik 
gemachte V. bezeichnen würde). Wenn also bei Amm. Marc. 
XXI 12,6 in der besten Hds. überliefert ist zazas plerique uehentes 
ad mensuram moenium scalas, so ist das weder klassisch noch, 
soviel ich weiss, spätlateinisch, sondern zweifelsohne korrupt (Clark 
apías, andere anders). 


13,4. in summitatem ipsius (sc. colliculi) fabrzcam quam uides, 
ecclesia est. In dem Akk. fabricam liegt offenbar ein Fall der be- 
kannten Attraktion des Korrelats durch das Relativpronomen, der 
sogenannten Attractio inversa, vor. Ein zweites Beispiel liefert c. 
IQ,II zam monticulum istum quem uides, fülia, super ciuztate hac, 
in ilo tempore ipse huic ciuitati aquam ministrabat. Hier ist, wie 
es öfter geschieht, das attrahierte Korrelat durch ein Pronomen 
(üpse) wieder aufgenommen. Die Hauptarbeit über diese Konstruk- 
tionen ist das Programm von Bach, De attractione quae dicitur 
inversa apud scriptores latinos (Strassburg 1888); wichtige Einzel- 
bemerkungen ausserdem bei Geyer, Erläut. S. 42 f. (für das von 
Bach und Anderen ungenügend berücksichtigte Spätlatein); Lind- 
skog, Über die sogen. Attr. inv. im Lat., Eranos I 48 ff.; jetzt 
besonders Kroll, Glotta III 13 ff. (mit weiteren Litteraturnachweisen). 
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Die sprachlich-genetische Erklárung der Attractio 
inversa ist ein öfters behandeltes Problem, zu dessen Aufklärung 
zuletzt von Kroll a. a. O. beachtenswerte Beitráge geliefert worden 
sind. Dieser geht von einer Analyse des ursprünglichen Wesens 
des lat. Relativums überhaupt aus, das er in der Mehrzahl der Fälle! 
nicht aus dem Interrogativum (vgl. z. B. Schmalz 529 f.), sondern 
aus dem Indefinitum herleitet. Damit fällt seiner Meinung nach 
auch auf die für das Lateinische so äusserst wichtige Attr. inv. 
ein helleres Licht: in einem Beispiel wie Plaut. Asin. 621 fazrozus 
qui uobis fuit futurus, perdidistis erklärt er also (S. 14) die Entste- 
hung des Ausdrucks nicht durch mechanische Angleichung, son- 
dern aus folgender Grundform: 'einer sollte euer Patron werden: 
ihr habt (ihn) verloren' (so schon früher Bach in der zitierten Ab- 
handlung). Es ist hier nicht am Platze, auf die Frage nach dem 
Ursprung der Relativsätze im allgemeinen einzugehen; als end- 
gültig gelóst kann ich sie auch nach Krolls Ausführungen kaum 
betrachten, wenn mir auch seine Auffassung am besten begründet 
vorkommt. Wohl aber wird es nótig sein, das spezielle Problem 
der Attractio inversa etwas schärfer ins Auge zu fassen, da mir 
Krolls Andeutungen in diesem Punkt etwas ungenügend oder je- 
denfalls unvollständig scheinen. 

Er bemerkt selbst (S. 14), dass genau dieselben Attraktions- 
erscheinungen auch in anderen Sprachen begegnen, behauptet 
aber, dass sie »im Lateinischen einen so breiten Raum einnehmen, 
dass hier eine besondere Erklärung nötig wird», die er dann mit 
Bach in eben erwähnter Weise gibt. Dem entgegen muss aber 
mit allem Nachdruck betont werden, dass die fraglichen Ausdrucks- 
weisen bekanntlich nur in der ältesten Latinität einen besonders 
breiten Raum einnehmen. Ferner wird es, sobald wir uns auf dem 
Boden des historischen Lateins bewegen, vonnöten sein, folgende 
an sich so natürliche Frage mit etwas mehr Energie, als es zumeist 
geschehen ist, aufzustellen: hat der Sprechende (Plautus, Vergil, 
Petron, Aetheria etc.) das Pronomen, bei dem die jedesmalige 
»Attraktion» stattfand, bezw. das dadurch entstandene Satzgefüge, 
de facto als indefinit oder als relativisch empfunden? Darauf kann 
es nur eine Antwort geben: auch Kroll (S. r0) gibt zu, dass er 
»garnicht behauptet, dass etwa Plautus die Relativa noch als In- 
definita empfunden habe, vielmehr waren sie für ihn bereits Rela- 


! »Für eine Gruppe von Relativsätzen wird Entstehung aus Fragesätzen 
nicht abzuweisen sein: es sind die, welche immer zwischen Relativ- und indi- 
rekten Fragesätzen strittig geblieben sind» (Kroll S. 4). 
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tiva, die Nebensätze einleiteten, wie das allein schon aus dem 
Überwiegen des Typus C (mit Voranstellung des Demonstrativ- 
satzes) folgt.» Wenn aber dem so ist, müssen wir meines Erachtens 
auch den Wert der eben angedeuteten Erklärung der Attraktions- 
erscheinungen für die in historischer Zeit auftretenden Beispiele 
erheblich reduzieren. Es ist moglich, und mir scheint es sogar 
hóchst wahrscheinlich, dass die überaus grosse Verbreitung der- 
selben gerade in der ältesten Periode auf einer gewissen alther- 
kömmlichen Sprachgewohnheit, einer allgemeinen Tendenz beruht, 
die seit den Zeiten der parataktischen Konstruktionsweise fortlebte 
(mag dann diese letztere im Sinne Krolls oder Anderer zu ver- 
stehen sein) Aber für die Folgezeit scheint mir durch eine solche 
Erklärung nicht viel gewonnen zu sein. Nehmen wir einen typi- 
schen Ausdruck wie Petron. 134,8 Aunc adulescentem quem uzdes, 
malo astro natus est: durch Heranziehung von ursprünglicher Pa- 
rataxe des Indefinitums od. dgl. wird ja offenbar über die faktische 
Entstehung desselben im Munde des Sprechenden nicht die ge- 
ringste Klarheit verbreitet, vielmehr verfällt man dadurch in eine 
zwar moderne, aber ganz mechanische Terminologie; man macht, 
wie Lindskog a.a. O. S. 48 bemerkt, aus der Parataxe einen neuen 
deus ex machina, der ebenso unwissenschaftlich ist wie manche 
aus der altgrammatischen Zeit übernommene Anschauungen. Ein 
Ausdruck wie der zitierte muss, wenn wir ihn wirklich verstehen 
wollen, sprachpsychologisch und vom Standpunkt des Sprechenden 
aus erklärt werden, und dasselbe gilt selbstverständlich auch für 
die meisten anderen Fälle älterer und späterer Zeit (im einzelnen 
gewissermassen auch für Plautus, denn nur die allgemeine grosse 
Verbreitung der Erscheinung zu seiner Zeit wird oder kann, wie 
gesagt, auf altererbter Sprachgewohnheit beruhen). Ferner muss, 
wie ebenfalls Lindskog mit Recht betont hat, eine befriedigende 
Erklärung auch auf die analogen Beispiele anderer Sprachen Rück- 
sicht nehmen, die ganz wie im Latein namentlich in volkstümlicher 
oder alltäglicher Ausdrucksweise begegnen (vgl. im Deutschen: 
»Meinen Tod den Sie beklagen, ist für Sie gerechter Schmerz» 
u. dgl. mehr)! Die Erklärung selbst scheint mir dann sehr einfach 
zu sein. Nehmen wir z. B. den ersten oben angeführten Fall, 
Peregr. 13,4 fabricam quam uides, ecclesza est, so stand für das 
primitive Sprachgefühl, das die genaue Gliederung des ganzen 
Satzes nicht im voraus überblicken konnte oder wollte, der Begriff 


! Vgl. die Litteraturnachweise bei Lindskog 52; Kroll 14, Anm. r. 
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fabrica dem Gedanken nach in Objektsverhältnis zum Begriff uzdere 
und konnte dann um so leichter durch mechanische Angleichung 
an das unmittelbar folgende gzazz in den Akkusativ gesetzt werden.! 

Auf die übrigen Fragen, die sich an die Geschichte der Attr. 
inv. im allgemeinen anknüpfen, können wir hier nicht näher ein- 
gehen. Ich begnüge mich zu bemerken, dass die Erscheinung auch 
in spätlateinischer Zeit lebendig ist (woran Kroll S. 15? zu zwei- 
feln scheint) und besonders der Volks- und Umgangssprache an- 
gehört (es verdient Beachtung, dass beide Fälle unserer Peregr. 
in direkten Äusserungen stehen, was auch von sehr vielen, viel- 
leicht den meisten älteren Beispielen gilt) Da das Vorkommen 
des Gebrauchs im Spätlatein so häufig verkannt wird, möchte ich 
die Hauptformen desselben durch einige Beispiele dieser Zeit 
illustrieren. Bach unterscheidet zuerst zwei Hauptklassen, nämlich 
I: in enuntiatione primaria deest pronomen determinativum; II: 
enuntiationi primariae additur zs vel aliud pronomen. Die erste 
zerfällt dann wiederum in zwei Gruppen, teils wo im Relativsatz 
ein Nominativ, teils wo in demselben ein Akkusativ verlangt wird.* 
Von diesen Gruppen wird die erste bei Dach nur mit Beispielen 
aus älterer Zeit belegt; aus dem Spätlatein gehört hieher z. B. 
Anton. Plac. Itiner. 20 nam et tztulus quz ad caput Domini posi- 
Zus erat, in quo scriptum est *hic est vex [udaeorum!, uidi et in 
manu mea fenui. Die zweite Gruppe ist ebenfalls in archaischer 
Zeit häufig (z. B. Plaut. Amph. 1009 Naucratem quem conuenire 


! Nahe verwandt, aber doch etwas anders ausgeführt ist die Erklärung 
Lindskogs S. 54 ff, nach welcher »im Anfange des Satzes das Substantiv, um 
welches als Hauptmoment sich der Inhalt des folgenden Satzes bewegen soll, 
gleich einer Art einleitenden Auftaktes vorausgenommen wird. Ist nun dieser 
Inhalt oder — für gewóhnlich — die Form des Satzes noch nicht fixiert, so 
schliesst sich das einleitende Substantiv als noch relationslos an das Relativum 
an, welches ihm örtlich und inhaltlich am nächsten steht». Das lässt sich auch 
sehr wohl sagen; nach meinem Sprachgefühl ist indessen die logische und 
psychologische Relation des betreffenden Substantivs zum Verbum des Relativ- 
satzes etwas mehr zu betonen. 

? Er zitiert nur die beiden Beispiele der Aetheria und sagt: »vielleicht(?) ist 
also in der Volkssprache der Gebrauch nie ausgestorben». Richtiger bemerkt zu 
denselben Fällen Meister 389: »attractio inversa... volgaris sermonis omnium 
credo temporum propria fuit». 

? Vgl die nachterentianischen Beispiele bei Bach S. 35, wie u. a. Verg. 
Aen. I 573 urbem quam statuo, uestra est; Petr. 134,8 Aunc adulescentem 
quem uides, malo astro natus est. 

* Dass diese Einteilung für die Genesis und Entwicklung der Ausdrücke 
belanglos ist, brauche ich nicht zu sagen. 


E. Lófstedt. I 
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uolui, im naui non erat); für die spätere Latinität vgl. ausser den 
von Bach gegebenen Beispielen die oben zitierte Stelle Peregr. 
13,4 oder die von Geyer a. a. O. S. 42 aus Anton. Plac. Itiner. 13 
angeführte: Zapzdes zllos quos leuauerunt filiz Israel de lordane, 
positi sunt non longe a cuiate Hiericho. Die zweite Hauptklasse 
Bachs ist natürlich gleichfalls im Spätlatein vertreten; B. belegt 
sie ausser mit vielen Stellen älterer Autoren auch z. B. aus der 
Vulgata; hinzuzufügen ist u. a. das oben aus der Peregr. 19,1I 
zitierte Beispiel: montzculum zstum quem uides..., ipse huic 
ciuitati aquam. ministrabat. 

Statt die Beispielsammlungen für die regelmässigen Konstruk- 
tionstypen unnótigerweise zu vermehren, wenden wir uns einigen 
seltneren Erscheinungen verschiedener Zeiten zu. Cato de Agr. 
34,2 gibt die beste Überlieferung: zz creia et ulzgzme et rubrica et 
ager qui aquosus erit semen adoreum potissimum serito. Eine 
Hds. hat agero, offenbar eine sekundäre Verschlimmbesserung, und 
Iucundus emendierte 49270, was die folgenden Kritiker akzeptiert 
haben mit Ausnahme von Keil, der in náherem Anschluss an die 
massgebende Überlieferung quz ager schreibt. Meines Erachtens 
ist der gegebene Text richtig; ich halte eine. derartige Freiheit — 
Attraktion nur des letzten von mehreren kopulierten Substantiva 
— in der harten, unlitterarischen Sprache dieser Schrift nicht für 
bedenklich und kann sie überdies durch direkte Parallelen belegen. 
Vgl. C. ILL. IX 2231 Lo/fta... ex testamento scholam, domum 
et horti quz emerentur de sua pegunia, colonzae populoque Telesino 
dedit; ganz ähnlich ibid. 5438 ex conlatione manipretii possessorum 
circa forum et negotiantium, item collegia (statt collegiorum) quae 
attingunt eidem foro (offizielle, sorgfältig geschriebene Inschrift vom 
Jahr 119 n. Chr.) Diese Beispiele, die sicherlich nicht allein da- 
stehen, werden hoffentlich genügen, um eine in der freier gestal- 
teten Sprache so leicht begreifliche Freiheit zu vindizieren. 

Etwas seltner sind, wie es scheint, hieher gehórige Attrak- 
tionserscheinungen bei den Adverbia gewesen.? Vgl. in- 
dessen Plaut. Merc. 511 z//zzs unde Auc aduecta sum, malis bene 
esse solitumst; logisch korrekt wäre ein Wort mit der Bedeutung 
'dort', aber das folgende wzde (sowie der Gedanke, dass sie ‘von 
dort angekommen ist) hat durch Attraktion ein z/7;z£ hervorge- 
rufen. Bothe, Bentley, Ritschl u. A. schrieben 7/7, Camerarius 


! An die Möglichkeit, gu als Adv. zu fassen (wie Nepos uix reliquit qui 
efferretur), wird man wohl kaum im Ernst denken wollen. 
? Wo ja, beiläufig bemerkt, jede Erklärung durch Parataxe ausgeschlossen ist. 
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2c, Ussing verweist aber mit Recht auf Cistell. 62 zudzdem 
unde oritur, facito ut facias. stultitiam sepelibilem. — 

Eine andere Art von Attraktion ist ja die Angleichung 
des Relativums an dessen Beziehungswort, wofür ein 
Hinweis auf Schmalz $ 294 und die dort zitierte Litteratur genügen 
mag. Ich bemerke nur, dass Konstruktionen dieser Art natürlich 
ebenfalls bei Adverbia vorkommen können. So ist ohne Zweifel 
die Entstehung eines Ausdrucks wie der folgende zu erklären, 
Epist. Avell. 56,11: reductus eodem quo (statt unde, Index S. 943) 
zure fuerat ante detrusus; der Gedanke, dass der betreffende ir- 
gendwohin zurückgeführt wurde, war der dominierende, und eode; 
rief somit ein gzo statt unde hervor. Noch eigentümlicher scheinen 
uns solche Fälle, wo das Demonstrativadverbium weggelassen ist; 
so z.B. an der mit Unrecht angezweifelten Stelle Tul. Valer. III 42 
zubet hominem. deduci eo et per satrapas uicissimque profectum. vepe- 
dare quo uenerat, Kübler vermutet fragend zzde, vgl. aber, um 
uns auf ein ganz ähnliches Beispiel zu beschränken, Alcimus Avitus 
Contra Arr. 26 (S. 10,28 Peiper): cuzus quo uenerat veuertentis .. . 
sustinuit aura uwestisium.! Ein sicherer, aber bisher verkannter 
Fall von Attraktion des Relativadverbiums findet sich ferner Itiner. 
Theodos. 20 (S. 146,8 Geyer): «ez Domnus baptizatus est trans lorda- 
nem, 101 est mons modicus... Abunde Domnus baptizatus est, usque 
ubi lordanis im mare mortuo intrat, sunt milia quinque. Die Vor- 
stellung ‘von dieser Stelle' war die psychologisch herrschende, und 
so entstand adunde (ob man es getrennt oder als ein Wort schreibt, 
ist ja ziemlich belanglos) statt des logisch richtigeren ad eo loco, 
402 od. dgl. Im Thes. L. Lat. I 229 ist die Stelle (die ausserdem 
unrichtig als Itin. Theod. 30 statt 20 zitiert wird) durch ein un- 
begreifliches Missverständnis als eins der zahlreichen Beispiele für 
abunde vom Adj. abundus angeführt. — 

Zum Schluss noch ein paar Worte über eine besondere Art 
von Attraktionsausdrücken, die zwar nicht ohne weiteres mit den 
eben behandelten zusammenzustellen sind, aber doch auch auf 
Angleichung des Relativums beruhen. Es handelt sich um das 
bekannte, in späterer Zeit inschriftlich. und auch sonst häufig vor- 
kommende gız e£ in Wendungen wie Cyprzamus qui et 


! Im Index werden hier auch mehrere Fälle von Quo = zz angeführt; dies 
gehört aber zur Vertauschung von Zerminus in quo und zm quem (vgl. oben 
S. 182) und kann ein qgzo statt unde nicht erklären. An und für sich existiert 
auch ein derartiger Gebrauch von gzo nicht: er kann eben nur, wie in den obigen 
Beispielen, durch zufällige Attraktion entstehen. 
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Thascius (ohne uocatur) nebst Varianten. Vgl. die reichhaltige 
Beispielsammlung bei Lejay, Rev. de Philol. XVI 27 ff. (für die 
Jahre 136—390); für die stadtrömischen Inschriften auch Konjetzny 
310; allgemeiner Fórster in der Abhandlung Die Casusangleichung 
des Rel.:pron.. im Lat, Fleckeis. Jahrb. Suppl.-Bd. XXVII 174. 
Es lassen sich drei Typen unterscheiden: den normalen repräsen- 
tiert z. B. C. I. L. VI 15159 77. Claudio Niceroti qui et Asiaticus; 
dann gibt es aber auch zahlreiche Fälle wie ibid. 17540 /anuario 
qui et Derisori, 13386 Octauzae. quae. et Lucretiae, wo also, wie 
Förster sagt, »das Bewusstsein der eigentlichen ratio der Struktur 
dergestalt verloren ging, dass qz ef gleichsam zu dem Begriffe 
cognominatus wurde, dass es mithin nichts verschlug, ob das cog- 
nomen in dem von gzz e£ eigentlich geforderten Nominativ stehen 
blieb oder in den Casus des vorangehenden Nomen trat»; endlich 
begegnen noch Beispiele eines dritten Typus, wie C. I. L. VI 
17398 Euthymo cui et Lupo; ibid. 2935 Januarıo cui et Costantio; 
Cyprian. Epist. 66 Cyprzanus qui et Thascius Florentio cui et Pup- 
piano fratri salutem. Die beiden im Dativ stehenden Namen haben 
hier offenbar das Relativum mit sich gezogen, oder, anders ausge- 
drückt, die ganze Verbindung ist dekliniert worden (»war aber qz 
et gleichbedeutend mit cogrominalus geworden, so konnte es auch 
dekliniert werden», Förster). Jedoch ist man über diese Frage 
nicht ganz ins reine gekommen; Förster selbst bemerkt, dass »sich 
allerdings nur der Dativ czz e£ findet», und denkt deshalb auch 
an die Möglichkeit, dass der Typus cuz e£ Africano auf ein cur et 
nomen (cogmomen) Africano zurückgehe; ähnlich unsicher drückt 
sich auch Konjetzny a. a. O. aus: »locutio czz e? utrum formula 
qui et pro articulo usurpata et declinata an structura notissima c 
et cognomen est explicanda sit, incertum esse censeo». Ich glaube, 
wir kónnen die Sache entscheiden, und zwar mit Ablehnung der 
Erklärung durch omen (cognomen) est, wenn wir ein paar Stellen 
einer vor einigen Jahren gefundenen Papyrusurkunde heranziehen. 
In einem im Jahre 166 n. Chr. zwischen römischen Soldaten und 
Unteroffizieren abgeschlossenen Kaufvertrag, der im Hermes 32,273 
ff. herausgegeben ist, heisst es Z. 21: wendedz... puerum meum 
Abbam quem et Eutychen et recepi pretium denarios ducentos ; 
ganz ähnlich Z. 24; besonders bemerkenswert schliesslich ist Z. 3: 


emi puerum... nomiue Abban quem Eutychem siue quo alt 
nomine uocatur. Sogar an dieser letzten Stelle, wo doch der No- 
minativ wegen des folgenden size... uocatur natürlicher scheinen 


könnte, hat also der Akkusativ, wie oben der Dativ, den Relativ- 
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ausdruck etwa wie einen deklinierten Artikel mit sich gezogen.! 
Dass sonst fast immer der Dativ steht, liegt einfach an der Art 
des Materials: wir haben es ja mit Inschriften zu tun, die jeman- 
dem zu Ehren, zum Andenken usw. errichtet sind. 


14,2. cum ergo descemdissemus ... de ecclesza deorsum, ait 
nobis ipse sanctus presbyter: “ecce ista fundamenta... Geyer 
(Index S. 393) hebt mit Recht hervor, dass in der Peregr. neben 
diczt etc. öfters a77, niemals dagegen zzquz£ vorkommt; sonst habe 
ich über diese sehr bemerkenswerte Tatsache nirgends irgend 
welche Bemerkung gefunden. Die Vermeidung von zzgzzt 
seitens unserer Verfasserin steht nicht vereinzelt da:so ist das 
Verbum z. B. in der Vulgata des Neuen Testaments (wo az 
massenhaft auftritt) auf nur ein paar Stellen beschränkt; in anderen 
Texten fehlt es gänzlich (ebenso dann in den romanischen Sprachen). 
Die Entwicklung, die zu diesem Ergebnis geführt hat, würde viel- 
leicht eine nähere Untersuchung verdienen; sehr weit rückwärts 
lässt sie sich jedoch kaum verfolgen, da zuguif z. B. zur Zeit des 
Petron noch nicht bedroht scheint. Vor oder neben dem Aus- 
sterben des Wortes in der späteren Volkssprache muss indessen 
eine allgemeinere Entkräftung davon stattgefunden haben, die 
wohl mit der festen Stellung und formelhaften Verwendung des- 
selben zusammenhing: es wurde wahrscheinlich sozusagen me- 
chanisiert und mehr wie ein Zeichen der Zitierung als wie ein 
eigentliches Verbum empfunden. Erst durch diese Annahme eines 
abgeschwächten zzquz können wir den pleonastischen Gebrauch 
davon nach einem anderen Verbum dicendi erklären, den 
meines Wissens nur Bonnet 715 A. 5 ganz kurz konstatiert und 
aus den Werken des Gregor. Turon. belegt hat. Vgl. hier z. B. 
Hist. Franc. V 44 cumque haec mthi recitare iussisset, alt ‘sic’ ingurt 
'uolo'; Vit. Patr. I 6 azz Lupzezuus germano suo ‘dic inguit mihi; 
Hist. Franc. X 31 42c24 aedıs aedituus ‘est hzc inquit lapis oper- 
forzo fecíus'; ähnlich öfters bei Gregorius. Indessen begegnen der- 
artige Pleonasmen auch anderswo, zum Teil sogar Jahrhunderte 
früher; vgl. Anon. Adv. Aleat. 3 dominus in euangelio ad Petrum 
dixit Petre inquit amas me? Ferner Acta Thomae S. 108,19 


1 An eine Erklärung durch Ellipse von zecazz ist wohl nicht zu denken, 
teils wegen siue... zocafur, teils weil wocant kaum der geeignete Ausdruck 
gewesen wäre; ausserdem würde man ja auf diese Weise verschiedene Er- 
klärungen für analoge Erscheinungen erhalten. 
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B. uenieus uero uir emus ad lam art ‘cur inquit tristis es? 
Öfters auch in der Epit. Rer. Gest. Alex. 80 ff. nach respondit, 
z. B. 80 Indus respondit ‘ul inquit ‘aut honeste uiueret aut 
honeste moreretur'; 81 Indus respondit ‘ulla’ inguit. Es ist zu 
beachten, dass in allen diesen und ähnlichen Ausdrücken zxqguz 
der feste Bestandteil der Konstruktion ist; das zeigt natürlich, 
dass eine wirkliche innere Entwertung eben dieses Wortes vorliegt, 
und dass man die Erscheinung also nicht (mit Bonnet) ohne 
weiteres mit allen übrigen Pleonasmen gleichstellen darf. 


14,29. ecce zsta fundamenta in giro colliculo 2sto, quae uidetis, 
hae sunt de palatıio regis Melchisedech. Nam inde adhuc sic si 
quis subito Tuxta sibi uult facere domum et fundamenta inde con- 
üget, aliquotiens et de argento et aeramento modica frustella ibi 
inuenit. Über die wichtige Verbindung ecce zsze (woraus frz. ‘cet’, 
*ce') ist oben S. 123 f. die Rede gewesen. Was sodann die Worte 
inde adhuc sic betrifft, so gehören sie zu den wenigen unserer 
Schrift, deren genaues Verständnis! wirkliche Schwierigkeiten be- 
reitet (von den meisten Kritikern sind sie denn auch gar nicht 
berührt worden); meinesteils vermag ich sie nur vermutungsweise 
zu erklären. Dass fundamenta inde = fundamenta eius ist, wie 
Geyer, Bemerk. 30 hervorhebt (vgl. Rónsch, Sem. Beitr. II7ı und 
unsere Bemerkung oben S. 180), ist klar; damit kann aber das 
erste znde (vor adhuc) wegen seiner entfernten Stellung nichts zu 
tun haben. Ich bin geneigt, z»de adhuc etwa — usque adhuc (heute 
noch’) zu fassen. Das gewöhnliche zzde ab war ja ungefähr mit 
einem zsque ab gleichbedeutend; dann konnte zzde, nachdem es 
erstarrt war, auch in anderen Fällen (wie bei adıuec) für «sque ein- 
treten. Es ist dies ein sprachpsychologisch sehr natürlicher Vor- 
gang, den ich sogar durch ein ganz analoges Beispiel mit ziem- 
licher Sicherheit beweisen kann. Aulularia s. Querolus V 3 (S. 
51,18 P.) heisst es: pulekre edepol! solus exinde hzc fuz (—'jusqu' 
ici, wie Havet S. 304 übersetzt). Auszugehen ist hier von dem 
im Spätlatein wiederholt begegnenden Gebrauch von exrinde = znde 
(dam inde), z. B. Iren. Adv. Haeres. III 32,1 owes gentes exinde 
ab Adam dispersas. Dann ist exzzde erstarrt, wie es eben für 
inde angenommen wurde, und auch in solche Konstruktionen ein- 


! Etwas frei, aber dem Gedanken nach richtig, übersetzt Bernard: »to this 
day, if any one wishes to build a house near there . . .» 
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gedrungen, wo es sich logisch-grammatisch nicht rechtfertigen 
lässt. 

Wenn also der Ausdruck zzde adhuc an unserer Stelle wahr- 
scheinlich ganz in Ordnung ist, so bleibt das darauf folgende szc 
etwas mehr problematisch. Geyer a. a. O. schlägt vor, das Wort 
als Dittographie von sz zu streichen, was auch auf den ersten 
Blick recht plausibel scheinen mag; indessen gibt es auch andere 
eigentümliche Beispiele von szc in der Peregr., die zur Vorsicht 
mahnen (in seiner Ausgabe hat Geyer es ebenso wie Heraeus be- 
halten). Vgl. 19,14 ZUud etiam retulit sanctus episcopus, eo quod 
Ai fontes ubi eruperunt, ante sic fuera campus intra ciuitatem 
subiacens palatio Aggari (Geyer, Bemerk. 33 schlägt fragend Az 
vor, was jedoch keinen Beifall gefunden hat); 25,7 uéz cum per- 
uentum fuerit, statim sic in Anastase ingrediur episcopus. Es ist 
bemerkenswert, dass szc an diesen Stellen sowohl wie 14,2 oben 
nach einem Zeitadverbium steht: vielleicht ist es in einer tempo- 
ralen, obgleich sehr abgeschwächten Bedeutung zu fassen!  Tem- 
porales szc — Zum ist ja im Spätlatein wohlbekannt;? recht abge- 
schwächt scheint es mir z. B. Peregr. 37,4 a£ u£z autem sexta hora 
se fecerit, sic itur ante Crucem. Wenn es auch hier nach einem 
Zeitsatz steht, in den eben zitierten Fällen dagegen nach einem 
Zeitadverbial, so kann dieser Unterschied doch kaum wesentlich sein; 
wenigstens verdient wohl die angedeutete Erklärung, die ich selbst 
nur als eine Vermutung betrachte, in Erwägung gezogen zu werden. 


14,2. de argento et aeramento. Die Belege für aeramentum 
findet man im Thes. L. Lat. s. v. Es ist bemerkenswert, dass 
das Wort, das erst im Spätlatein häufiger wird, zuerst bei Colu- 
mella und Plin. N. H. auftritt, also wohl von Anfang an der volks- 
tümlich-technischen Sprache der Handwerker usw. angehorte. 
Damit stimmt trefflich, dass diese breiten, volltönenden Bildungen 
auf -mentum auch in vielen anderen Fällen denselben Charakter 
haben. Vel. z. B. a/bumentum (albamentum), nur bei medizinischen 


! Oder nur den vorhergehenden Begriff fixierend (etwa wie autws, odrw<s)? 

? Vgl. z. B. Stangl 175 f.; Appel 42; Meister 380 (alle mit weiteren Littera- 
turnachweisen) Sehr häufig findet sich derartiges szc in der Peregr. (s. Geyers 
Index s. v.), z. B. 3,6 facta oblatione ordine suo ac sic communicantibus nobts ; 
19,5 gratas agens Deo frimum et sic isi. Dass der Gebrauch durchaus nicht 
auf Gallien beschränkt war (wie Meister 392 zu behaupten scheint) beweisen 
viele der an den zitierten Stellen angeführten Belege. 
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Schriftstellern und Apicius, also ohne Zweifel vulgär gefärbter 
Fachterminus; ebenso artculamentum, nur bei Hygin. Gromat. 
und Medizinern, darunter z. B. Mulom. Chir. 329 articulamenta 
eius extensa. sunt, wo Veget. II 96,1 bezeichnenderweise das ge- 
wähltere arcu einsetzt; comamuntium finden wir in konkretem 
Sinne == zuszrumentum bei Plin. N. H., dann abstrakt in der Mulom. 
Chir.; suspiramentum, wie es scheint, nur Mulom. Chir. 115, wo 
uns ebenfalls das Verfahren des Vegetius, der es durch azZeZztus 
ersetzt, den vulgären Charakter des Wortes verrät. Vgl. noch 
Rönsch 22 ff. über diese Bildungen sowie über die auf -amen 
(men). Auch diese letzteren waren offenbar in sehr vielen Fällen 
volkstümlich gefärbt und haben oft neben den eben behandelten 
existiert: so findet sich z. B. im Spätlatein ausser aeramentum 
auch ein aeramen, das u. a. im ital. ‘rame’ fortlebt; ebenso ein 
albamen, albumen, das durch ital. ‘“albume' vertreten ist; in der 
Mulom. Chir. 195 heisst es: quz Plerumgue morbus nascitur in 
pullaminibus, bei Veget. I 9,3 dagegen Zullis. 


14,2. wmodica frustella zb inuenit. Das Verbum zauentre 
findet sich in der Peregr. zusammen Io mal, nämlich ausser an 
dieser Stelle noch 16,6 (drei mal); 20,8; 23,3; 25,6; 48,1; 48,2 
(zwei mal); dagegen kommt zreperire überhaupt nicht vor. Die 
gewöhnliche Ansicht über den Unterschied zwischen zauenzre und 
reperire, wie sie in allen mir bekannten älteren und neueren Ar- 
beiten über lateinische Synonymik und Stilistik dargestellt wird, 
läuft bekanntlich darauf hinaus, dass zuuxenire ein mehr zufälliges 
Antreffen, reperire dagegen das Finden als Ergebnis eines ziel- 
bewussten Suchens bezeichnet, obwohl man freilich zugeben muss, 
dass diese Verschiedenheit auch bei den besten Schriftstellern nicht 
immer aufrecht zu erhalten ist, sondern dass die beiden Verba oft 
promiscue, oft auch lediglich zur Abwechslung neben einander 
gebraucht werden (vgl. z. B. Tegge, Studien zur lat. Synonymik 
S. 18; Klotz, Stilistik S. 12 f.; Seyffert-Müller zu Cic. Lael. VI 21; 
Krebs-Schmalz, Antibarbarus s. v. zzuezzre) | Ohne Zweifel lässt 
sich nun bei den massgebenden Klassikern der angegebene be- 
griffliche Unterschied sehr oft konstatieren, aber es ist doch 
erstaunlich, dass die vielen, welche das Verhältnis zwischen zzzezzre 
und reperire behandelt haben, nicht eine andere, in ihrer Art 
mindestens ebenso wichtige Differenz bemerkt haben: besonders 
in späterer Zeit gehört reperire dem höheren Stil an, 
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während Zzzzezzre mehr der alltäglichen und vulgären 
Sprache eigen ist. 

Bei Plautus scheint allerdings im allgemeinen weder diese 
Verschiedenheit noch die hinsichtlich der Bedeutung ausgeprägt 
zu sein; hier, wie überhaupt sehr oft bei den Dichtern, wird wohl 
das Metrum von entscheidendem Einfluss gewesen sein. Vgl. 
Fälle wie Capt. 568 f. zu enzm repertus, Philocratem qui superes 
ueriuerbio. Ar.: pol ego ul rem uideo, tu inuentu's, uera uanitudine 
qui conuincas; Most. 678 non hercle quid nunc factam reperio, aber 
689 von derselben Sache accedam, quando quid agam inuenero, 
Schon recht früh tritt aber in der Prosa der von mir angedeutete 
Unterschied auf: Vitruvius verrät ohne Zweifel den mehr volks- 
tümlichen Charakter seiner Sprache, wenn er für zwzezmzre mehr 
als 100 Beispiele aufweist, zeperzre dagegen nur 6 mal gebraucht. 
Gehen wir dann zu einem anderen Hauptvertreter der Alltags- 
sprache, Petronius, über, so begegnet zuuemzre bei ihm 45 mal, 
reperire dagegen nur an einer einzigen Stelle, und zwar in einem 
von Fulgentius angeführten Fragment (XII bei Bücheler) Die 
Echtheit dieses Fragments wird schon aus anderen Gründen ange- 
zweifelt, und in der Tat scheint auch das von Petr. sonst nie 
gebrauchte reperzre dagegen zu sprechen; die Frage mag an sich 
ziemlich belanglos sein, aber wir werden unten zu c. IQ,II occzdere 
sehen, wie wichtig analoge Differenzen im Gebrauch der Syno- 
nymen für die Entscheidung litterarischer Ursprungsfragen bis- 
weilen sein kónnen. Wie es nun anderseits im gehobenen Stil 
steht, ersehen wir ganz besonders gut aus den verschiedenen 
Schriften des Tacitus. In seinen epochemachenden drei Jahres- 
berichten über Tacitus (im Philologus 25, 26 und 27) hat bekannt- 
lich Wölfflin die genetische Entwicklung des taciteischen Sprach- 
gebrauchs dargelegt und mit schlagenden, bis in die kleinsten 
Einzelheiten gehenden Beweisen gezeigt, wie sich Tacitus immer 
mehr von der gewöhnlichen Sprache entfernt und so allmählich 
seinen eigenen poetisch-rhetorischen, stark persönlichen Stil aus- 
bildet, so dass er in seinem letzten Werk, den Annalen, am 
meisten gehoben, am meisten ‘taciteisch’” schreibt. Wenn der 
oben aufgestellte Unterschied zwischen zzzezzre und reperzre auch 
für Tac. Geltung hat, so müssen wir also erwarten, dass er ent- 
weder ausschliesslich reperzre gebrauchen oder wenigstens im 
Laufe der Zeit eine gesteigerte Vorliebe für dies Verbum zeigen 
wird. Das letztere ist denn in der Tat auch der Fall. Durch eine 
Untersuchung des in Gerber-Greefs Lexikon gegebenen Materials 
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werden wir nämlich finden, dass zzuezzre in den kleinen Schriften 
ziemlich häufig vorkommt (im Agr. 8, in der Germ. 2, im Dial. 
7 mal) in den Hist. und Ann. dagegen verhältnismässig viel selt- 
ner (bezw. 9 und 10 mal), während reperire, das zuerst nur ganz 
spärlich gebraucht wird (Agr. r, Germ. ı, Dial. 2 mal, ja noch 
Hist. nur 7 mal) in den Annalen in unverkennbarer Weise her- 
vortritt (ca. 80 mall) Quod fortuitum fuisse, dürfen wir mit Ta- 
citus' eigenen Worten sagen, quis adeo hebes inueniretur, ut cre- 
deret? In der späteren Latinität tritt dann zepezzre immer mehr 
zurück, je mehr sich die betreffenden Schriftsteller der volkstüm- 
lichen Sprache nähern. So ist es kein Zufall, dass es, wie wir 
oben gesehen, in der Peregr. überhaupt nicht mehr vorkommt; 
dasselbe lässt sich auch anderswo beobachten. In der lateinischen 
Version der Didascalia Apostolorum, die ziemlich stark vulgär an- 
gehaucht ist, habe ich 20 Belege für zzwezmzre verzeichnet, für re- 
perire dagegen keinen einzigen gefunden; bei Firmicus Maternus 
De err. prof. rel. kommt nach Zieglers Wortindex zauenire 40 
mal vor, reperire niemals. Ebenso begegnet in der Mulomed. Chir. 
znuenire sehr häufig, reperire dagegen ist mir nicht aufgestossen, 
und weun sich auch ein oder ein paar Beispiele dafür finden soll- 
ten, so kann es das Gesamtverhältnis nicht ändern. Interessant 
ist das Verfahren des Vegetius: er hat oft zzuemzre beibehalten, 
wie er ja überhaupt keinen besonders gehobenen Stil schreibt, 
aber auch mehrmals zeperzire eingesetzt. 

Ein paar Bemerkungen zur Bedeutungsgeschichte der beiden 
Verba im Spätlatein werden ferner nicht überflüssig sein. Amm. 
Marc. XXIV 6,13 ist überliefert: /Zmüzs, ne intra moenium ambitus 
rapıdus miles inconsulte repertus uullosque inueniens exitus mult- 
Zudinis pondere circumueniretur. Beitr. S. 92 habe ich hier die an 
sich leichte Emendation refertus vorgeschlagen, dass diese indessen 
verfehlt ist, zeigt z. B. der ähnliche Ausdruck ibid. XXIV 5,6 cum 
faucis obequitams muros pauloque auidius intra ictum telorum re- 
pertus latere non potus. Das Passivum des Verbums kann also 
wie hier (man beachte an beiden Stellen das Adverbium, das die 
Konstruktion hárter macht) sehr frei gebraucht werden, um einen 
Aufenthalt zu bezeichnen. Weniger auffällig scheint Anton. Plac. 
Itin. 9 zz zpsa ualle Helias inuentus est, quando ei portabat cor- 
uus panem et caryues; das Verbum bedeutet aber tatsächlich nicht 
‘wurde angetroffen’, sondern ‘befand sich’, vgl. von derselben Sache 
Peregr. 16,3 zallıs Corra, ubi sedit sanctus Helias usw. 

Eigentümlich ist ferner ein Gebrauch von zzzezfor und 
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repertor etwa = 'creator','auctor', der miran verschiedenen Stel- 
len begegnet ist. Vgl. Wilmanns Ex. Inscr. Lat. 1238 /forz Awzusce 
inuentori et conditori... statuam ponendam erigendamque curaud ; 
C. I. L. VI 3721 zzuentorz lucis Soli znuzcto augusto; ebenso repertor 
C. I. L. VI 773 (Zeit des Dioclet. und Maxim.) ... repertoribus 
admirabilium fabricarum priscis uiris honori dederunt. In der Lit- 
teratur ist dieser Gebrauch u. a. bei Iuvencus zu finden, wo er 
denn auch von Huemer beobachtet worden ist (vgl. seinen Index 
s. v. repertor.) Ähnlich ferner Commod. Apolog. 328 (Zzgmum) quo 
Deus pependit Domnus, uae mostrae repertor (= auctor, Dom- 
bart im Ind.) Auszugehen ist wohl von Fällen wie Apulei repezzor 
Cyrenaicae sectae (‘Stifter’), von Georges zitiert. 

Schliesslich ein paar Worte über die vielfach verkannte Ortho- 
graphie von reperio in späterer Zeit. Es hat sich, vor allem wohl 
durch den Einfluss des Perf. zepperz (vielleicht kann auch opperzor 
mit eingewirkt haben), allmählich eine Nebenform repperio ent- 
wickelt, welche die Herausgeber öfters aus Unkenntnis hinweg- 
korrigieren. So bemerkt z. B. Reifferscheid zu Arnob. S. 3,23 in 
der Praef. pag. XV, dass die Handschrift durchweg refperzo gibt, 
wofür er (natürlich mit Unrecht) die ältere und korrektere Form 
eingesetzt hat. Ähnlich wird für Lucifer Calar. repperio anzu- 
nehmen sein, denn wie Hartel, Arch. III 10, bemerkt, ist diese 
Schreibung bei ihm »häufig» von der Handschrift bezeugt (H. hat 
sie aus der Ausgabe entfernt), während hier sonst sehr selten dop- 
pelte Konsonanz für einfache überliefert ist. Vgl. ferner Stellen 
wie Dracontii Orestes 817 ff.: 


repperit Aeaciden subientem templa deorum, 
adgreditur uuenem, securum obiruncat ad aram 
et redit ad Danaos elatus caede secunda. 


Die übrigen Präsentia zeigen hier deutlich genug das Tempus von 
repperit. Für das Verbalsubstantivum vgl. bei demselben De laud. 
Dei II 361 erzmznzs inuentor, scelerum reppertor et auctor ; so, nicht 
repertor, ist offenbar an einer solchen Stelle zu schreiben. Auch 
bei Eugenius Toletanus wird repperio überliefert, was wir nicht mit 
Vollmer (S. 447 seiner Ausgabe) als geminatio falsa in palàogra- 
phischem Sinne bezeichnen dürfen. Andere Herausgeber haben 
die Form mit doppeltem ? mit Recht anerkannt und aufgenommen; 
so z. B. Petschenig für Cassian, Huemer für Sedulius, Clark für 
Ammian, v. d. Vliet und Helm bereits für Apuleius. Mit diesem 
letzten Schriftsteller sind wir bis ins zweite nachchristliche Jahr- 
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hundert! zurückgegangen, und nun werden uns auch ein paar 
Stellen der plautinischen Argumenta verständlich, die man früher, 
wie mir scheint, etwas schief beurteilt hat. Arg. Curc. 6 ff. 
heisst es: 


Lyconem miles ac lenonem in 1us raft. 
Ipsus sororem, quam peribat, repperit, 
oratu cwius Phaedromo nuptum. locat. 


Die meisten Herausgeber gehen an der Form vefperz stillschwei- 
gend vorüber, nur Leo bemerkt dazu: »praesens fecit auctor». 
Vgl. ferner Arg. Poen. 7 f. (nach einer Reihe anderer Prásens- 
formen): 


ueni Hanno Poenus, gnatum hunc fratris repperit 
suasque adenoscit quas perdiderat filzas. 


Leo bemerkt hier kurz: »uitium uersificatoris». Von einem Fehler 
zu sprechen ist nicht ganz treffend, da die Erscheinung, wie wir 
gesehen haben, zu dieser Zeit? auch anderswo begegnet und eine 
bedeutende Tragweite erhalten hat. — Ganz verdrängt ist veferzo 
allerdings, soviel ich weiss, nie geworden (für die plaut. Argumenta 
vgl. z. B. Arg. Cist. 9 reguirens seruos reperit quam proiecerat); 
ferner brauche ich wohl nicht zu sagen, dass eine falsche Schrei- 
bung zepperzo vielfach in der Überlieferung älterer Schriftsteller 
auftaucht, wo sie gar nichts zu tun hat. 


15,1. reguisiui de eo, quam longe esset zpse locus. Obwohl 
die Verba für 'bitten', ‘fragen’ usw. in der Peregr. regelmässig 
konstruiert sind, so wird es doch nicht ohne Nutzen sein, einmal 
im Zusammenhang auf einige eigentümliche, vielfach verkannte 
Erscheinungen auf diesem Gebiet aufmerksam zu machen, die na- 
mentlich im Spätlatein eine wichtige Rolle spielen. Auf der einen 
seite steht ja in der klassischen Sprache der Akkusativ der Per- 
son, z. B. rogare oder orare alqm (bezw. algm algd), precarz alqm 
(mit hinzugefügtem Akk. der Sache z. B. Liv. 40,46 guod deos 
precati eritis), obsecrare oder obtestari alqm, znterrogare alqm (alqun 


* Auch inschriftliche Belege finden sich zu dieser Zeit; ich verweise z. B. 
auf refferientur im S. C. Italicense (C. I. L. 116278) 49, aus den Jahren 176 
— 180. 

? Gegen Seyfferts sehr frühe Datierung der Argumenta scheint mir ausser 
anderen Gründen auch das zweimalige Präs. zef2ez7/ ins Gewicht zu fallen. 
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algd) usw., auf der anderen Seite dagegen das Objekt der Sache 
mit ad (de, ex) beim Personausdruck, wie fezere algd ab algo, pre- 
cavi ab algo (selten, vgl. die Wörterbücher), quaero und requzro 
algd ab (de, ex) algo usw. Es ist nun ein psychologisch sehr na- 
türlicher, aber bisher nicht genügend beachteter Vorgang, dass 
bei derartigen Verba die Konstruktion gelegentlich von der einen 
Kategorie zur anderen umspringt, und zwar treten diese Ana- 
logiebildungen, wie es von vornherein zu erwarten ist, vor allem 
in der volkstümlich gefárbten Sprache auf, d. h. in der archaischen 
und in der späten Latinität. 
Plaut. Bacch. 1025 ist überliefert: 


nunc si me fas est obsecrare abs te, pater, 
da mihi ducentos nummos Philippos, te obsecro. 


Die Stelle hat den Herausgebern viel zu tun gemacht: schon Aci- 
dalius emendierte odsecrare te, und dann hat Langen (Beiträge 
S. 319) exorare abs te verlangt, was von Ritschl-Götz aufgenommen 
worden ist (Ritschl schrieb orare eam abs fe nach der sofort zu 
erwähnenden Stelle Amph. prol. 64); Gertz vermutete hoc Precarz 
abs te, und noch andere haben ads ze (ohne jede Änderung) zu 
dem folgenden da geführt, was Ussing mit Recht bestimmt ablehnt. 
Die Überlieferung ist sicher richtig (sie wird auch von Leo, Lindsay 
u. A. beibehalten), aber die Ausdrucksweise erhält erst durch Zu- 
sammenstellung mit anderen ähnlichen oder umgekehrten Analogie- 
konstruktionen ihre gebührende Beleuchtung. Auch bei orare 
finden sich im Altlatein ein paar derartige Wendungen, die z. B. 
bei Georges angeführt werden, nämlich Plaut. Amph. prol. 64 zuzc 
hoc me orare a uobis zussit luppiter, ut conquaestores singula in 
subsellia eant; Pacuv. Trag. 122 Rbk fprimum hoc abs te oro, 
ni me imexorabilem faxis. Dazu zitiert G. noch Gell. XVII 10,7 
petinit orauiique a suis amicıssimis, ui, wo indessen der Einfluss 
von PeZu: zu beachten ist, und Vell. Pat. II 70,1, ein Beispiel, das 
gar nicht hieher gehört (ad Artorio medico ist hier Agent). 
Gewöhnlicher ist die analogische Einsetzung des bequemen 
Akkusativs der Person bei Verba petendi, wo er eigentlich 
nicht zuhause ist. So vor allem bei ?e/o, wofür Georges II 1487 
ausser Plaut. Curc. 148 nur Iul. Capitol. Pertinax 3,5 und Eutrop. 
2,25 anführt (Quint. Decl. 9,2 muss unrichtiges Zitat sein). An 
der Plautusstelle steht nun freilich zos pelo atgue obsecro, so dass 


! Dabei ist freilich zu beachten, dass diese Stelle wahrscheinlich nachplau- 
tinischen Ursprungs ist; vgl. Leo. 
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die Konstruktion durch das letztere Verbum erleichtert wird, aber 
sie ist immerhin bemerkenswert, um so mehr als 2ezere algm im 
Spätlatein sogar gewöhnlich wird; ich füge zu den beiden genann- 
ten Belegen und zu der Reihe von Bibelstellen bei Rönsch 375 
einige beliebig herausgegriffene Beispiele aus verschiedenen Schrift- 
stellern hinzu.’ Bei Hieronym. Tract. de Ps. 75 (Anecd. Mareds. 
III 2, S. 49,5) heisst es: ez zos ergo petamus Deum, ut reges simus; 
ähnlich bei demselben Tract. de Ps. 140 (ibid. S. 268,12): wzde et 
considera, o. Domaine, quid te peto; quoniam non te peto corporale 
desiderium aut aurum aut lale. alıqguid (mehr in Morins Index); 
vgl. ferner Amm. Marc. XXVIII 6,8 magistrum officiorum petit, 
ui proutderet...; Carm. Epigr. 1341 Zeque, optima mater, peto,ne 
doleas; Soran. Gynaec. 166 a omnes debent petere eam, ut non 
clamet; Passio S. Irenaei 5 (Gebhardt S. 165) Ze peto tuamque de- 
recor misericordiam, ut me suscipere digneris; Gesta ap. Zenoph. 
(Corp." Script. Eccl Lat. XXVI) S. 100,19 fU. unc eren ETLTSE 
eum, ut, quod potest, cum zpso pax domini sit und gleich darauf 
ergo peto dominum, ut tollatur de medio nostrum hoc scandalum; 
Epit. Rer. Gest. Alex. 37 (Pleckeis.' Jahrb." Suppl BORD 
102,15) eumque Alexander petit, ut uiros cemtum secum milteret; 
Dracont. Orest. 534 peto Cecropidas uindictam (Rossberg, Ma- 
terialen zu einem Komm., bemerkt z. St.: »fe/ere mit doppeltem 
Accusativ konstruiert, wie Zoscere ; findet sich sonst wohl nirgends», 
eine Annahme, deren letzterer Teil durch das zweite oben gege- 
bene Hieronymusbeispiel und noch verschiedene andere widerlegt 
wird). Passivisch wird hieraus natürlich z. B. Sidon. Apoll. Ep. 
IX 3,3 zutempestztue petor; Drac. Rom. VIII 279 quod peteris, 
scelus est; Eugipp. Vita Sev. 8,5 zuzzwora petztur. 

Aber es gibt auch mehr vereinzelte Erscheinungen dieser Art, 
so z. B. der persönliche Akkusativ bei op/are, C. I. L. VI 15106 
optarem deos, ut talem exitum meum aliqui meorum faciat;? ein 
zweites Beispiel dieser Konstruktion ist mir nicht bekannt. In 
diesen Zusammenhang gehört ferner Nepotianus IX 20 duo zuuenes 


! Andere Belege z. B. bei O. Friebel, De Fulgentio mythographo et epi- 
scopo, I, Breslauer Diss., Paderborn 1911, S. 9 f. 

? Optare scheint hier der Bedeutung ‘beten’, ‘bitten’ ziemlich nahe zu kom- 
men; als ähnliches Beispiel hebe ich Fronto S. 83 Nab. hervor: vo Faustina 
mane cotidie deos appello,; scio enim me (‘denn ich weiss, dass ich damit auch’) 
pro tua salute optare et precari. Über den Sprachgebrauch, wonach Verba 
affectuum so stehen, dass sie eigentlich die Äusserung der betreffenden Gefühle 
bezeichnen, handelt im allgemeinen z. B. Siesbye in den Opuscula philol. ad 
Madvigium missa S. 243 ff. 
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ingressi specie decora exegere Simonidem, ut prodiret; so ist 
nämlich überliefert (wenn man davon absieht, dass die Hand- 
schrift exzgere hat), und so ist meines Erachtens auch zu schrei- 
ben. Kempfí bemerkt freilich: »scribendum uidetur cum Gertzio 
exegere, Simonides ut...», allein gegen eine Änderung sprechen 
schon die oben erórterten Freiheiten bei anderen Verba,! und 
ausserdem lässt sich auch dieselbe Konstruktion direkt belegen 
durch Stellen wie C. I. L. XII 5336 (Mitte d. 5. Jhdts) Marcellus, 
Galliarum praefectus, dez cultor, prece exegit episcopum hoc onus 
suscipere; ähnlich auch Didasc. Apost. 36,1 (S. 51 Hauler), wo es 
heisst: sz necessitas uos exegerit et animam pro fratre ponere... 
nolite dubitare (in Betracht der Wortstellung scheint es ausge- 
schlossen, einen Akk. mit Inf. zu statuieren). Auch os/ulare wird 
ja regelmässig mit einem ad aquo konstruiert, schon Georges gibt 
aber ein Beispiel für den persönlichen Akkusativ, nämlich Luc- 
ceius bei Cic. Ep. ad Fam. V 14,2 quas eleuare tua te prudentia 
postulat, wohl richtig, da die Wortstellung hier (namentlich im 
Briefstil) ebenfalls gegen einen Akk. mit Inf. spricht. Aus dem 
Spätlatein füge ich hinzu Venant. Fortun. Vita Leob. 15,48 oózzxe 
postulauit eum, ut cum ipso illuc pariter pergeret; Didasc. Apost. 
49,31 (S. 69 H.) et antea Cain et Abel, cum non fuissent postu- 
lati, a semet zpsis hostiam offerunt. 

Nach alledem kann meines Erachtens kein Zweifel darüber 
obwalten, dass bei Iulius Valerius III 43 mit der Überlieferung zu 
schreiben ist: quod enim caeli ambitus ubique praestiterit homzni, 
id huzus quoque numinis uis numquam frustra uelut per absentiam 
requiritur. Kübler setzt allerdings mit Mai gxae nach zzs ein, 
meinesteils finde ich aber, wie gesagt, die Konstruktion angesichts 
der obigen Analogien unbedenklich.? Vgl. noch ganz besonders 
C. I. L. III S. 961, Tab. plumb. Tragur. requesz£us, quare trans- 
zre non potuisti, dixisti...; ebenso Antonin. Plac. Itin. 35 regxz- 
s2/Z, quare sic, dixerunt... Diese Ausdrucksweise ist ja wenigstens 
grammatisch ganz parallel, und dass die Bedeutung hier ‘fragen’, 
nicht ‘bitten’ ist, muss doch wohl ziemlich belanglos sein. Hier- 
nach möchte ich auch die Frage aufwerfen, ob nicht in der Epit. 


1 Heraeus, Philol. 59,438, verteidigt die Stelle, jedoch nur mit der Analogie 
von Zetere. 

? Denselben Sinn, den man durch die genannte Emendation zu stande bringen 
will, kónnte man ja übrigens ohne irgend welchen Zusatz durch ein Kolon oder 
Semikolon nach zs erreichen; allein die oben gegebene Erklärung kommt mir 
entschieden besser und natürlicher vor. 
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Rer. Gest. Alex. 54 (a. a. O. S. 104,38) zu schreiben ist: cam 
Taxilem quaereret, quid ... esset. Die Handschrift hat Zaxze, 
und der Herausgeber schiebt vor diesem Wort a ein; indessen 
ist die Annahme einer fehlenden Nasalbezeichnung doch viel leichter 
(in der fraglichen Schrift finden sich solche Schreibungen sogar 
besonders häufig), und die Konstruktion scheint mir durch die 
oben besprochenen gerechtfertigt. Vielleicht können Andere mehr 
Beispiele für gxaerere mit persönlichem Akkusativ vorbringen.! 


15,1. nam si uzs, ecce modo pedibus duco uos 202. Geyer im 
Index setzt »zodo hier = zunc, eine Erklärung, die zwar gewisser- 
massen richtig ist, aber den eigentlichen Sinn der Stelle doch 
nicht zum Ausdruck bringt: offenbar ist »20do = ‘sofort’, ‘gleich’ 
und duco als Präsens für Futurum zu fassen (‘so führe ich euch 
gleich dahin’), d. h. zzede bezieht sich streng logisch gesehen auf 
die Zukunft (was ja auch bisweilen von ‘jetzt gilt). An zwei 
anderen Stellen unserer Schrift ist dagegen zzedo ohne weiteres 
von der Gegenwart gebraucht, nämlich 20,1 guza modo sic dzcztur; 
20,12 sed modo ibi accessus Romanorum non est, totum enim lud 
Persae tenent. Da die gewöhnlichen Angaben der Lexikographen 
und Grammatiker über »z20do ungenügend und zum Teil unrichtig 
sind, so werde ich hier auf einige Einzelheiten im Gebrauch der 
Partikel etwas näher eingehen. 

Der Gebrauch von modo=‘jetzt' findet sich, wie die 
Wörterbücher zeigen, bereits früh; jedoch verdient es Beachtung, 
dass besonders an den ältesten Belegstellen dem Inhalt nach der 
Begriff ‘soeben’ sozusagen im Zusammenhang liegt, d. h. es hat 
ohne Zweifel zur Entstehung des genannten Sprachgebrauchs bei- 
getragen, dass die Grenzen der Bedeutung ursprünglich nicht recht 
scharf ausgeprägt waren. Vgl. Plaut. Epid. 650 qud? ego modo 
huic frater factus, dum intro eo atque exeo? Nach dem über- 
lieferten Wortlaut handelt es sich ja um das, was jetzt vorhanden, 
d. h. soeben (dum intro eo atque exeo) geschehen ist; indessen ist 
der Vers nicht intakt und die Restitution etwas unsicher (vgl. 
Leo)? Ein anderes überall angeführtes Beispiel ist Ter. Hec. 458 
bene factum te aduenisse, Pamphile ... Aduenis modo? Pa.: Admodum. 


! Eine andere analogische Konstruktion ist quaerere alicui (nach den Verba 
dicendi) in noch späterer Zeit, vgl. Haag 67. 

? An der von Georges zitierten Stelle Plaut. Trin. 609 bezieht sich das 
Wort ganz deutlich auf das Vergangene und ist mit ‘soeben’ zu übersetzen. 
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Natürlich ist die Bedeutung auch hier nicht ganz ohne weiteres 
präsentisch, eben als Grenzfall ist aber die Stelle sehr beleuchtend. 
Vgl. ferner Ter. Ad. 289: 


Quid fiat, rogas? 
Recte edepol spero. Modo dolores, mea tu, occipiunt primulum. 
Jam nunc times, quasi numquam adfueris, numquam tute pepereris? 


Donatus (der zu Hec. 458 sagt: az/fíezle inuenitur praesentis tem- 
poris modo) bemerkt hier: euzdenter hic "modo! temporis praesentis 
aduerbium est. Dies zugegeben, scheint mir jedoch auch der 
Gedanke »die Schmerzen haben eben erst angefangen, und du 
fürchtest dich schon jetzt?» sehr nahe zu liegen und vielleicht 
eingewirkt zu haben. Indessen finden wir allmählich, obgleich 
nur ganz selten, in klassischer und nachklassischer Zeit Beispiele, 
wo nodo ohne weiteres — ‘jetzt’ steht, und im Spätlatein wird die- 
ser Gebrauch bei manchen Schriftstellern sogar ziemlich beliebt 
(vgl. zz B. Commodian, bei dem nach Dombarts Index 14 Fälle 
begegnen). 

Ich komme nun zu einer anderen naheliegenden Frage, die 
etwas ausführlicher erörtert werden muss: kann sich »z0do auch 
auf das Folgende beziehen, d. h. = mor, statim stehen? Ob- 
wohl die Beispiele, womit die Wörterbücher diesen Gebrauch be- 
weisen wollen, etwas ungenügend sind, ist dies wirklich, be- 
sonders im Spätlatein, der Fall. Georges zitiert Ter. Andr. 594 
domum 32090440 ibo, wo modo indessen offenbar — ‘nur’ steht, wie es 
auch von mehreren Übersetzern wiedergegeben wird (ebenso an 
der von Hand im Tursell. III 646 zitierten Stelle Plaut. Truc. 692 
Strabacem hic opperiar modo). Ferner verweist man auf Ov. 
Met. X 522, wo es aber mindestens ebenso gut ist, 70do im Sinne 
von 'soeben' zu fassen, wogegen dann im folgenden Vers nach- 
drücklich 2277, 'jetzt', eingeführt wird. Schliesslich werden (nicht 
von Georges, aber von Forcellini u. A.) ein paar Tacitusstellen 
herangezogen, wie Ann. VI 32 Artabanus tardarı metu, modo 
cupidine uindictae inardescere; hier steht jedoch vielmehr mit ge- 
wöhnlicher taciteischer Inkonzinnität und Kürze einmaliges z:edo 
statt modo — modo (so auch Nipperdey). Es erübrigt, ein eigentüm- 
liches, öfters zitiertes Beispiel des Livius zu betrachten, XXVI 
15,13: cum Flaccus megaret profecto satis compotem menlis esse, 
muodo prohiberi etiam se, si id uellet, senatusconsulto diceret, tum 
Vibelltus... Ich muss gestehen, dass ich nicht ganz klar darüber 
bin, wie dies eigentlich am besten zu erklären ist; man könnte, 

E. Löfstedt. 16 
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wie an den Tacitusstellen, an ein einmal gesetztes 7z0do statt 
odo — modo denken, man könnte vielleicht auch mit der Bedeutung 
'jetzt' auskommen, keins von beiden will mir aber recht einleuch- 
ten: ohne Künsteleien kann 720do hier kaum anders erklärt werden 
als = ‘darauf (‘gleich darauf’), d. h. es steht etwa statt Zw (das 
der Verfasser vielleicht vermieden hat, um nicht den Zusammen- 
hang cum... tum zu stören); bei Tacitus ist ja in derartigen 
Konstruktionen z;ex gewöhnlich. Natürlich darf man auf diese 
vereinzelte Stelle nicht allzu viel geben, aber es lassen sich viel- 
leicht auch andere, von den Lexikographen bis jetzt übersehene 
Belege finden; meinesteils möchte ich wenigstens auf einen der- 
artigen aus der älteren Latinität aufmerksam machen, Lucr. 
ITUT 135 


quippe etenim quanto est res amplior, augmine adempto, 
et quo latzor est, in cunctas undique partzs 
plura modo dispargit et ab se corpora mittit. 


Auch die Bemerkungen der besten Lucretiusinterpreten sind hier 
sehr wenig fórdernd. Lachmann sagt nur (gegen die Änderung 
des Lambinus 7/u7za eo) »sententiae optime convenit zzodo: est 
enim ad illa referendum quae praecesserunt, augmine adempto» ; 
Munro stimmt ihm betreffs der Beziehung auf augmine adempto bei 
und fügt nur hinzu: »but zzedo used of present or future time is 
rare», wonach auf Forcell. verwiesen wird; Giussani endlich macht 
hier, obgleich zweifelnd, den eigentümlichen Vorschlag, 7/wra 
modo — 'pià della misura’ zu fassen (Göbels Konjektur ?/ura adeo 
weist er mit Recht zurück).' Meines Erachtens ist keine andere 
Erklärung möglich als das Wort auf augmine adempto zu beziehen: 
dann muss es aber offenbar das gleich darauf Geschehende be- 
zeichnen, also = ‘sofort’ stehen; es = ‘nun’, ‘jetzt’ zu fassen, wäre 
wohl nur ein Notbehelf, der höchstens beweisen könnte, dass die 
Bedeutungsgrenze gewissermassen schwer zu fixieren ist. 

Eben diesen letzten Umstand, die nicht immer scharf durch- 
zuführende oder durchgeführte Begriffsbegrenzung, müssen wir im 
Auge behalten, wenn wir jetzt einen Blick auf den bisher gar 
nicht beachteten spätlateinischen Sprachgebrauch werfen. Schon 
an der Stelle der Peregr., von der wir oben ausgegangen sind, 
war ja ein Schwanken zwischen den Erklärungen ‘jetzt’ und ‘sofort’ 
möglich; vgl. ferner z. B. Sidon. Apoll. Carm. VII 7: 


! Ganz unannehmbar ist Merrills Vermutung: »perhaps it means 'merely', 
as Lee thinks». 
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... (Roma) cui fixus ab ortu 
ordo fuit creuzsse mahs; modo principe surget 
consulte. 


Mag man das Wort, wenn man will, mit *jetzt' übersetzen: es 
bezieht sich jedoch tatsächlich auf die Zukunft. Vgl. noch Acta 
Thomae S. 158,15 Bonnet adhuc ausus es mihi ex pari confabuları; 
modo faciam tundz arteria tua, si non adoraueris et sacrzficaueris ei; 
ähnlich Orosius II 3 (S. 87,21 Zang.) quae modo a me, plenius ab 
zpso urbis exordio, reuolutis per ordinem historiis, proferentur. 
Ganz im Sinne von ‘darauf’ steht zzedo bei Arnobius I 5, welche 
Stelle ich, um den Zusammenhang klar zu machen, etwas aus- 
führlicher zitieren muss: 4 ze immanis Xerxes mare terris im- 
mitteret et gressibus maria iransiret, nostri nominis effectum est 
zmiuria? ut ex Macedoniae fiuzbus unus exortus adulescens. Orientis 
regna et populos captiuitate ac seruitio subiugaret, nos fecimus atque 
excilauimus causas? ut modo Romanz uelut aliquod. flumen torrens 
cunctas. summergerent atque. obruerent nationes, nos uldelicet nu- 
mina praecipitauimus in furorem? | Ein solches Beispiel kann man 
offenbar nur durch direkte Textänderung beseitigen, und so hat 
denn auch neuerdings Meiser in seinen Studien zu Arnobius 2osz- 
modo vermutet, ebenso willkürlich, wie er bei demselbem Schrift- 
steller manche andere echt spätlateinische Konstruktionen wege- 
mendiert hat.! Dass der Sprachgebrauch wirklich lebendig war, 
beweist schliesslich auch ital. ‘mo, mo’ — ‘sofort, ‘sogleich’. 

Eine interessante umgekehrte Analogie zu dem jetzt erörterten 
Gebrauch von zz: do — mox, ‘sofort’, ‘darauf’, ist ein bisher meines 
Wissens nicht beachteter Gebrauch von zx — modo in ge- 
wöhnlichem Sinne d. h.= soeben‘. Diese auffällige Funk- 
tionsverschiebung kommt ausschliesslich im Spätlatein vor und 
wurzelt, abgesehen von einem abgeschwächten Gefühl für die 
exakten Bedeutungsgrenzen überhaupt, möglicherweise in Fällen 
wie Amm. Marc. XIX 9,9 nostrorum cadauera qox caesorum 
fatzscunt ac diffluunt adeo, ut nullius mortui factes post quadriduum 
agnoscatur, znterfectorum uero Persarum arescunt in modum stipitum 
corpora. Dem Gedanken nach kann, wie mir scheint, ein Temporal- 
begriff hier entweder zu /azzscunzt gezogen werden, in welchem Fall 
mox in gewöhnlichem Sinne steht, oder zu caesorum, wofür die 
Wortstellung zu sprechen scheint: dann ist 0x — ‘soeben’. Dazu 
kommt noch, was vielleicht das Wichtigste gewesen ist, der im 


! Vgl. über sein Buch im allgemeinen Eranos X 6 ft. 
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Spätlatein ganz gewöhnliche Gebrauch von zzex als Konjunktion — 
stmulac (vgl. unten zu c. 24,9); ein Nebensatz sx caes? sunt be- 
deutete zu dieser Zeit szmudac (posiquam) caesz sunt, und es war 
wohl ziemlich leicht, daneben ein ox caesz in ähnlichem Sinne 
zu stellen. Wie dem auch sein mag, kommt ox tatsächlich so- 
wohl bei Partizipien als auch bei finiten Verbalformen in der Be- 
deutung 'soeben' vor. Ich mache auf folgende etwas verschieden- 
artige Beispiele aufmerksam. Aponius I S. 4 Bott.-Mart. heisst 
es: ... qui calhdıs praepedzculis ad regnum ascendentes vetinere 
conantur et per momenia mox genitos fllios eccleszae festinant ex- 
sünguere; Apicius I 27 oliuas uzrides seruare, ut quouzs tempore 
oleum facas: oliuas de arbore sublatas in idlud mittis et erunt tales 
quouis tempore quasi mox de arbore redemptae; ebenso ist wohl 
Tib. Cl. Donatus zu Verg. Aen. II 395 zu verstehen (Georgii denkt 
unnötigerweise an 74040). Deutlich und beweisend ist endlich Iu- 
vencus Euang. III 160: 


iunc petit absoluz Petrus, quid quaestio uellet, 
zpse Pharisaeis quam mox scribisque dedisset. 


Unsicher, aber vielleicht hieher gehórig ist Soran. Gynaec. II 31,86 
(S. r11,12 R.), wo Folgendes gelesen wird: oportet ergo supinam 
zactantes mulierem | pedibus apertis, s mox ceciderit et adhuc san- 
guinolenta est et sime feruore, aqua frigida uel pusca diligenter 
elotam digitis uel spongia votunda retrorsus eam (scil. matricem) 
repellere et in loco suo reuocare. So Rose mit dem Florentinus: 
dann muss 20x offenbar — ‘soeben’ stehen; sowohl der Bruxellensis 
wie der Hafniensis haben indessen nur ox (ohne sz) was mög- 
licherweise die richtige Lesart ist (mit »or als Konjunktion in 
oben angedeuteter Weise).' 


15,5. ... omnes zn zpso fonte baptizarentur, sic redirent mature 
ad candelas cum clericzs et monachis dicendo psalmos uel antiphonas, 
et sic a fonte usque ad ecclesiam sancta. Melchisedech deducerentur 
mature omnes, qui fuissent baptısati. Sehr auffällig ist hier der 
Ausdruck ad candelas; wie Meister 388 hervorhebt, muss ad of- 
fenbar etwa = cam stehen, also mehr nach romanischem als nach 
lateinischem Sprachgebrauch. »Qui usus», bemerkt M., »nulli 
regioni tam convenit quam Galliae, cum Itali Hispanique cuz: con- 
servaverint» (vgl. Meyer-Lübke 500 ff.). 


! Jedoch ist zu beachten, dass auch die folgenden Alternativen mit sz ein- 
geführt werden, wie II 31,87 sz zero iterum ceciderit sine feruore ... 
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16,4. unde e contra partes Fenicis uzdebamus. Geyer (im In- 
dex) erklärt Pas hier richtig = re27o, ein bemerkenswerter Gebrauch, 
der bei mehreren Spätlateinern begegnet. So sagt z. B. Ammian 
XIV 5,1 Gerontium Magnentianae comitem partis; XXII 15,21 
in is partibus (in diesen Gegenden’); Cassian Inst. V 39 cum 
e partibus [taltae commeasset (weitere Beispiele in Petschenigs 
Ind.); Victor Vit. II 24 zz partibus Thraciae u. à. öfters. Ebenso 
heisst es z. B. in der Passio coron. I: zbzdem in parte Pannoniae 
praecepit aedificare lemplum, ein Ausdruck, der nicht ‘in einem 
Teil von P.’, sondern “im Lande (in der Provinz) P.' bedeutet. 
Petschenig! vergleicht u. a. Victor Vit. I 15 senatorum .., mult- 
tudinem primo exilio crudeli contriuit, postea. transmarina in parte 
prorecit (in die überseeischen Länder’). Ein gutes Beispiel ist 
schliesslich Antonin. Plac. Itiner. 35 Aomines a parte Aethiopiae 
(in der jüngeren, mehr normalisierten Rezension homines ex Aethi- 
opia), ebenso Heges. De bello Iud. III 1,1 ee Neroni muntzata sunt 
in Achazae partibus suo. 


16,6. fodientes in eo loco... inuenerunt speluncam, quam se- 
quentes fuerunt forsitan per passus centum, quo adsubzto fodien- 
übus ilis adparuit lapis... Über die Umschreibung der ge- 
wóhnlichen Verbalformen durch Part. praes. mit einem 
Tempus von esse (wie hier seguentes fuerunt statt sequebantur 
oder secu sunt)” vgl. die kurzen Angaben bei Schmalz 459; weitere 
Beobachtungen über den Sprachgebrauch im einzelnen sind wün- 
schenswert und für eine richtige Würdigung der ganzen Erscheinung 
notwendig.” Hier können nur ein paar Hauptpunkte der Entwick- 
lung etwas näher als bisher betrachtet werden. 


! Wiener Sitz.-Ber. 97 (1880) S. 766 f. 

? Statt /werunt vermutete Cholodniak zwerunf und Geyer (Bemerk. 31) 
foderunt, was er indessen in seiner Ausgabe selbst zurücknimmt. 

* Ganz ungenügend ist die Behandlung bei Dräger I $ 142; seine Beispiele 
geben von dem wirklichen Umfang des Sprachgebrauchs keine Vorstellung, und 
dabei ergeben sich doch mehrere davon bei näherer Betrachtung als falsch auf- 
gefasst und garnicht hieher gehörig. So wird z. B. aus Ovid angeführt Her. 
18,55 zox erat incipiens,; dies ist indessen durchaus keine Umschreibung von 
"ox incipiebat, sondern zueipriens ist etwa 1m Sinne von Prima mit nox zu ver- 
binden. Noch schlechter steht es um das einzige Arnobiusbeispiel, III 38 zd guod 
non est colens; denn wie ein Blick auf den Zusammenhang dieser Stelle zeigt, 
gehört hier zZ quod non est zusammen (= ‘das Nichtexistierende’) und colens ist 
mit einem vorhergehenden Substantiv zu verbinden! 
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Was das Wesen der Sache betrifft, so sind natürlich solche 
Ausdrücke, wo das Partizip einen Zustand oder ein Mittel be- 
zeichnet oder überhaupt einem Adjektiv nahekommt (wie /Zorezs, 
cupiens usw.) eigentlich fernzuhalten, da ja hier keine wirklichen 
Umschreibungen vorliegen; indessen lassen sie sich nicht immer 
scharf abgrenzen, und auch für die Beurteilung der rein peri- 
phrastischen Konstruktionen darf man sie, wie ich glaube, nicht 
ganz ausser Acht lassen, da die ratio dieser letzteren, ausser in 
der mehr volltónenden Form, ohne Zweifel auch in der kräftigeren 
Hervorhebung des Partizips, d. h. des Zuständlichen, liegt. Es 
handelt sich also um Wendungen, denen sowohl innerlich wie 
äusserlich ein gewisses besonderes Gewicht zukommt, und es ist 
demnach nur was wir von vornherein erwarten dürfen, wenn wir 
sie vor allem in der volkstümlich angehauchten Sprache finden. 
So begegnen sie im Altlatein namentlich in der Komödie, vgl. Leo 
zu Pl. Capt. 925; Lindsay, Synt. Pl. 78. Besonders bemerkenswert 
ist der Ausdruck 74) s2S sezers, Bl’Poen. 103%, Verwende 
508 und 775; dass dies nachdrücklicher ist als ein z7 sczas, liegt 
auf der Hand, und somit scheint es mir auch offenbar, dass die 
Verwendung eben dieser Umschreibung mit dem energischen, volun- 
tativen Charakter des Satzes zusammenhängt: für ein gewöhnliches 
sczo oder scs wird kein derartiger Ersatz gebraucht. Sehr inte- 
ressant ist es, dass genau dieselbe Konstruktionsweise, und zwar 
in einem ganz ähnlichen Satz, im S. C. de Bacch. 23 vorliegt: 
senatuosque sententiam utei scientes esetis,eorum sententia zta fud... 
Der offizielle Gesetzstil zeigt hier wie auch anderswo (vgl. z. B. 
oben S. 83 f) eine Übereinstimmung mit der Volkssprache, die 
sich aus inneren Gründen sehr leicht erklärt: die Neigung zu 
nachdrücklich hervorhebenden, oft etwas breiten Ausdrücken ist 
ja in beiden gleichermassen vorhanden. Bei Plautus vgl. ferner 
z. B. Curc. 87 fi mi obsequens; Truc. 125 us seruzo atque au- 
diens sum imperüs; auch das bekannte azezo a£zcuz audientem esse 
ist demnach móglicherweise von Hause aus als volkstümlich (Sol- 
datensprache?) zu bezeichnen. Sonst zitiert man noch z. B. Most. 
141 obZgere eam neglegens fuz; Poen. 660 Ze est cupzens; 
Capt. 925 carens fui; Rud. 943 fu sermonis sum indigens; es 
sind also meistens solche Ausdrücke, wo das Partizip sonst häufig 
eine mehr selbstándige Stellung einnimmt (vgl. oben). 

Auch in der Folgezeit, wo diese Konstruktionsweise im all- 
gemeinen ziemlich selten vorkommt, ist sie hauptsächlich für die 
irgendwie vulgär gefärbte Sprache charakteristisch. Eine verhält- 
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nismássig wichtige Rolle spielt sie z. B. bei Vitruvius (was bei 
Schmalz und Anderen hinzuzufügen ist); vgl. hierüber besonders 
Eberhard, De Vitr. genere dic. I S. 4. Teilweise im Gegensatz 
zu älteren Gelehrten sucht dieser solche Fälle auszuscheiden, wo 
das Partizip einem Adjektiv nahekommt (wie bei Vitr. forens, 
patens etc.), und somit das Gebiet der wirklichen Umschreibungen 
zu begrenzen; die meisten von diesen sind denn auch ohne Zweifel 
richtig beurteilt, wie z. D. III pr. 2 ex kzs quz azenztatzs notas et com- 
mendationis gratam habuerunt, aeterua memoria ad posterzfatem 
Sunt permanentes; VII 4,4 explicata camera fura et polita, etiam 
pauimentorum non erit displicens, sz qui animaduertere uoluerit, 
Graecorum ... minime sumptuosus et utzlzs apparatus. Auch unter 
den von Eberhard zitierten Beispielen gibt es indessen einige, die 
mit den mehr oder weniger rein periphrastischen Ausdrücken nur 
der Form nach übereinstimmen und eigentlich von einem ganz 
anderen Charakter sind, wie VII 5,6 zz gymmasio eorum quae sumt 
statuae, omnes sunt causas agentes, dzscos feuentes aut currentes seu 
pila ludentes (‘stellen Redende usw. dar; wie wäre hier agus, 
tenent etc. überhaupt denkbar gewesen). 

Eine gesteigerte Bedeutung erhält die fragliche Art der Um- 
schreibung dann namentlich in der späteren Latinität; das oben 
aus der Peregr. angeführte Beispiel steht zwar, soviel ich weiss, 
in dieser Schrift ziemlich isoliert da, es gibt aber andere Schrift- 
steller, wo ähnliche Konstruktionen um so häufiger vorkommen. 
Ganz besonders gilt dies von Lucifer Calaritanus, bei dem diese 
Eigentümlichkeit so äusserst beliebt ist, dass sie als eins der auf- 
fälligsten Charakteristika seines Stils bezeichnet werden muss. 
»Wenigstens ist mir kein Text bekannt, wo das in gleichem Um- 
fange der Fall wäre», sagt ein Kenner der Patristik wie Hartel 
im Arch. III 36 £, wo er eine interessante Erörterung dieser Aus- 
drucksweisen bei Lucifer gibt. Ich brauche keine Auswahl der 
massenhaft auftretenden Beispiele zu geben, da hierfür ein Hinweis 
auf Hartels Sammlungen genügt; dagegen kann ich seiner Meinung 
von dem inneren Wesen der Erscheinung nicht ohne weiteres bei- 
pflichten. Er sagt (a. a. O. S. 39): »diese Vorliebe für Zusam- 
mensetzungen aber würde man schlecht verstehen, wenn man sie 
auf eine Verfeinerung des Ausdrucks zurückführte und Unterschiede 
der Bedeutung zwischen ihnen und den einfachen Formen heraus- 
klügelte; solche sind schlechterdings nicht vorhanden». Meines 
Erachtens muss es zwar zugegeben werden, dass in vielen Fällen 
derartige Unterschiede entweder garnicht vorliegen oder nicht mehr 
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für uns fühlbar sind; aber trotzdem scheint mir im allgemeinen 
eine gewisse innere Differenz hier ebensowohl möglich und wahr- 
scheinlich zu sein wie z. B. zwischen dem englischen ‘to think’ und 
to be thinking’ (womit ja keineswegs gesagt ist, dass der Unter- 
schied genau derselbe sein muss). Ich glaube oben wahrscheinlich 
gemacht zu haben, dass die umschreibenden Ausdrücke von Hause 
aus die kräftigeren, mehr hervorhebenden waren; dann wurden sie 
eben aus diesem Grunde bei gewissen volkstümlich gefärbten 
Schriftstellern beliebt und natürlich allmáhlich etwas abgenutzt, so 
dass man sie vielfach mit den gewóhnlichen Formen promiscue 
gebrauchte; aber sehr oft, wahrscheinlich meistens, blieb ihnen 
doch wohl etwas von ihrem ursprünglichen Charakter übrig. Wie 
mir scheint, gibt es bei Lucifer sogar ganz bestimmte Anzeichen, 
die für diese Auffassung sprechen; Hartel gibt a. a. O. selbst zu, 
dass »die Partizipien bestimmter Verba, wie zegans, credens, cuptens 
am häufigsten auftreten». Meinesteils kann ich in dieser Tatsache 
unmöglich ein Werk des Zufalls sehen; vielmehr scheint es mir 
für den sprachlich wie sachlich ebenso leidenschaftlichen Apologeten 
überaus bezeichnend, dass er besonders für die Begriffe des Glau- 
bens und des Verneinens eine mehr emphatische Ausdrucks- 
form wählt, und was cufzezs betrifft, so liegt dieselbe auch hier 
dem Sinne nach ziemlich nahe, wie sie ja denn schon früher bei 
Plautus und vielen Anderen vorkommt (teilweise nimmt übrigens 
diese Umschreibung wegen des oft selbständig gebrauchten eupzens 
eine Sonderstellung ein, vgl. oben). 

Bei Lucifer ist indessen noch ein eigentümlicher Umstand zu 
beachten: die in Frage stehenden Wendungen finden sich im Kon- 
junktiv fast noch einmal so häufig als im Indikativ, was nach 
Hartel a. a. O. 38 »zum Teil darin seine Erklärung hat, dass in 
der Sprache des Volkes das Gefühl für die Verschiedenheit der 
Modi im Erlóschen begriffen war, und so an zahlreichen Stellen 
gerade Konjunktive zusammengesetzter Formen erscheinen, wo die 
Sprache der Gebildeten den Indikativ zu setzen pflegte». Wenn 
man aus dem vorsichtigen »zum Teil» schliessen darf, scheint 
Hartel selbst das Gefühl gehabt zu haben, dass diese Erklärung 
nicht ausreichend ist; und in der Tat wird es wohl ohne weiteres 
klar sein, dass in einer Zeit von abgeschwächtem Modusgefühl 
sehr oft der Konj. für den Ind. (aber auch umgekehrt!) eintreten 
muss, keineswegs dagegen, weshalb gerade im Konj. eine gewisse 
Art von Umschreibung beliebt sein soll. Diese letztere Erscheinung 
wird wenigstens hauptsáchlich darauf zurückzuführen sein, dass in 
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der eben charakterisierten Periode der Sprachgeschichte die Kon- 
junktivformen, die ja im allgemeinen weniger gewöhnlich und we- 
niger wichtig als die Indikativformen waren, ihre Stellung in der 
Volkssprache mit grósserer Schwierigkeit behaupteten und deshalb 
gern durch Partizipia mit szZ esse? etc. ersetzt wurden, die zu dem 
immer wieder vorkommenden esse gehórten und somit fester ein- 
gewurzelt waren. Zum Teil wird wohl auch die ganz subjektive 
Neigung des einzelnen Schriftstellers von Bedeutung gewesen sein. 

Aus diesen Ausdrücken nun (und daneben auch aus dem Ge- 
brauch des Nom. abs, vgl. oben S. 158) entwickelt sich später 
durch Weglassung der betreffenden Form von esse der Gebrauch 
des einfachen Part. praes. an Stelle eines Verbum finitum, worüber 
Rokeschmalz ea: a QOO obeni 515950 Geyer» Erläut. 25; bonnet 
651 f. So z. B. Anton. Plac. Itin. 18 zzgressz summus in sanctam 
ciuitatem, in qua adorantes monumentum Domini; ibid. 40 nobıs 
autem uisum est per Aegyptum reuerti, et uenientes in Fara cıuı- 
tatem, ubi pugnauit Moyses cum Amalec. Besonders häufig wird 
dieser Sprachgebrauch in merovingischen und langobardischen Ur- 
kunden. 


16,7. regressz sumus in lerusolimam, ier factentes per singulas 
mansiones, per quas zeramus tres annos. So Geyer und Heraeus 
mit der Handschrift; der erstere bemerkt indessen im Apparat: 
»fortasse ante fires annos». Es bleibt natürlich immer möglich, dass 
etwas derartiges zu ergänzen ist, mir kommt es aber doch wahr- 
scheinlicher vor, dass der überlieferte Ausdruck wirklich auf die 
Verfasserin selbst zurückgeht. Das Wesen der kurzen und be- 
quemen Konstruktionsweise liegt dann darin, dass man nur das 
Zeitmass ausdrückt, weil die Relation desselben — ‘vor drei Jah- 
ren, nicht ‘drei Jahre lang’ oder noch etwas anderes — ohne wei- 
teres selbstverständlich ist. Die Freiheit scheint in der Litteratur 
sehr selten zu sein, ist jedoch garnicht ohne Gegenstücke. So 
findet sich in der Mulom. Chir. 530 zo die e£ nocte, quam deponas 
Zumentum im Sinne von ante (przus) quam, was auf den ersten Blick 
noch auffalliger ist, da ja derartige Zeitausdrücke im allgemeinen 
den entgegengesetzten Sinn haben (so dass guam — postquam steht). 
Ferner begegnet ja nach einem allbekannten Sprachgebrauch ófters 
quam — potius quam; aber Plaut. Most. 200 steht zz/o ego quam tu 
— nuo minus ego quam tu, wel der Zusammenhang so klar ist, 
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dass eine Zweideutigkeit nicht entstehen kann. Näheres hierüber 
in der Glotta III 186 ff. 


17,1. uolui zubente Deo, ut et ad Mesopotamiam Syriae acce- 
dere ad uisendos sanctos monachos. So die Handschrift; gemeint 
ist wohl accederem, vgl. 13,1 fecerunt magis desiderium imponendi 
mihi laboris, ut etiam usque ad illa loca accederem. Ähnlich 
hat die Hds. 22,2 gratum fuzt satzs, ut etzam ılluc accedere, wo 
sicher accederem zu verstehen ist, vgl. 20,5 zoézs satis gratum 
euenit, ut... dbi ueniremus. Indessen ist nicht zu leugnen, dass 
die Sache 17,1 etwas anders liegt als an den übrigen Stellen, und 
dass man nach xo/uz einen Infinitiv erwarten könnte; man versteht 
also sehr leicht, wie sogar ein Kenner wie Geyer zu der Änderung 
etiam et (statt uf e?) gekommen ist! Jedes Eingreifen mit text- 
kritischen Mitteln ist aber bei dieser Auffassung unnótig; es besteht 
nämlich kein Hindernis, an unserer Stelle die Konstruktion zZ mit 
Inf. zu statuieren (obgleich ich, wie gesagt, angesichts der paral- 
lelen Beispiele die oben gegebene Erklärung vorziehe). Derartige 
Wendungen, wo auf eine Konjunktion bezw. ein Relativum 
oder Fragewort ein Infinitiv folgt, d.h. wo ein Konjunktions- 
bezw. Relativ- oder Fragesatz mit einem Infinitivausdruck kon- 
taminiertist, lassen sich nämlich im späteren Vulgärlatein wiederholt 
nachweisen. Weil sie für die Freiheiten dieser Sprachgattung so 
charakteristisch sind und seitens der Grammatiker so äusserst 
wenig Beachtung gefunden haben, mögen einige Beispiele zur Vindi- 
zierung und Beleuchtung des Sprachgebrauchs angeführt werden. 

Einen sicheren Fall von zz mit Inf. bietet der cod. Bodl. Laud. 
Act. Apost. 14,15 e£ nos mortales similes sumus uobis homines, 
adnuntiantes uobis ut ab his uanis conuerti ad deum uuum, qui 
fecit caelum et terram (griech. edayyskılöpsvor bua Amb cobtoy váy 
naralay &mtotpéoey ...; Vulg. conuerti ohne xt); dann ist auch die 
überlieferte Konstruktion herzustellen beim Gromatiker Aggenus 
Urbicus, Comm. de agr. qual. S. 1,8 Lachm.: e£ xolumus ut ea, 
quae a ueteribus obscuro sermone conscripla sunt, apertius et intelle- 
gibllius exponere (wo ut von Lachmann getilgt wird); ebenso der 
am besten bezeugte Text Theod. Mops. In Ep. ad Philem. 17 (U 
5. 282,18 Sw.): persuadebat ez, eo quod ei decebat, ut ob communem 
fidem uniuersa, quae sibi adsunt, communia esse ommibus fidelibus 


! Ähnlich Gamurrini, der z tilgte. 
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reputare (Swete mit einem corrector einer Hds. reputaret, Rabanus 
reputarentur). Ganz ähnlich ist das mit Unrecht beanstandete ze 
mit Inf. beim Anon. Adv. Aleat. 4,7: multorum ftestzum unilate et 
consonante monitione docemur me cum delimquentibus fratribus nec 
cióum quidem uescz (sowohl Miodonski wie die alten Edd. tilgen 
das in allen Hdss. überlieferte ze, womit aber nur eines der vielen 
vulgären Charakteristika dieser Schrift entfernt wird). Ebenso un- 
bedenklich ist dann natürlich in verwandten Texten der Infinitiv 
nach anderen Partikeln, wie z. B. nach gxomzam Mulom. Chir. 751 
(S. 234,13 Od.): wecesse habent quoniam ad maturam paternam 
seminis reuertz (so Oder mit der Hds.; Bücheler guondam, elegant 
aber unnötig); nach quz; Dictys Cret. II 23 zeque zenorare quem- 
quam, quin, sz fam atrox iniuria probanda sit, fore utz malo exem- 
plo disseminato... simula aut grauzora hisce sequerentur (Meister 
mit Dederich tilgt gun, wogegen vgl. Eranos VII 56). Dieselbe 
Konstruktionsweise begegnet ferner, wie schon gesagt, auch bei 
Relativa und Fragewörtern (vgl. frz. ‘je ne sais que faire’ u. dgl.), 
wie Iul. Capit. Maximini Duo 29,5 de quo nos nihi amplius habe- 
mus quod dicere (von den Herausgebern geändert); Gromatici 
S. 350,3 Lachm. zen zuuenzmus lapides peregrinos quos ponere; 
Coripp. Ioh. I 273 zesczt quo flectere puppem; lordan. Get. XXV 
131 guidnam de se propter gentem. Hunnorum deliberare ambı- 
gebant (Mommsen mit den schlechteren Hdss. delzberarent, wogegen 
vgl. Petschenig, Burs. Jahresb. 72,49). 

Logisch gleichartig ist die etwas häufigere Art von Konstruk- 
tionsmischung, wo auf quod (guia, co quod etc.) oder uf ein 
Akk. mit Inf. folgt, wie Cyprian. Ep. 53 congaudere, quod 
nos... pacem fecisse. Vgl. hierüber Koffmane 131; Kalb R. j. 
31; Juret 279. In der Peregr. finden wir einen derartigen Ausdruck 
20,6 (wo Prolepsis hinzukommt): auazeram eos, eo quod extra 
diem paschae et extra diem hanc non eos descendere de locıs suis. 


17,1. uó corpus hus integrum positum est. Der Gebrauch 
von znleger = tolus (so noch z.B. 28,3 facere zutegras septimanas 
zetuniorum) findet sich im Spätlatein sehr häufig und ist ja auch 
für die romanische Sprachentwicklung in verschiedenen Ländern 
bedeutsam geworden (frz. *entier' etc.). Wie Wölfflin, Rhein. Mus. 
37,108 hervorhebt, »wurde dies dadurch vorbereitet, dass in 
Schenkungsurkunden und Testamenten die Verbindung /ezwm (ez) 
ad integrum ganz gewöhnlich war». 
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17,1. martyrıum sancti. Thomae apostolz, ubz corpus ıllius in- 
tegrum positum. est, 1d est apud Edessam. Zu beachten ist der 
Gebrauch von afud = in; vgl. ein paar Zeilen nachher ezsze/a 
cum grandi reuerentia apud Edessam . ciuitatem ... custoditur; 23,3 
diaconissa nomine Marthana, quam ego aput lerusolimam noueram, 
ubi ida gratia orationis ascenderat (sämtliche Beispiele fehlen im 
Thes. L. Lat). Der erweiterte Gebrauch von apudin lo- 
kaler Bedeutung (— zz usw.) ist offenbar eine vorwiegend volks- 
tümliche Erscheinung (das Material im Thes. L. Lat. II 336 ff.). 
So finden wir bei Plautus apud aedes, apud portam, apud portum, 
apud puieum; bei Plaut. und Ter. öfters apud forum, »im Sinne 
von zz foro (Markt samt Umgebung), gehórte der Umgangssprache 
an» (Dziatzko-Kauer zu Ter. Ad. 154); ein beleuchtendes Beispiel 
ist auch apud uwz/am, das sich je einmal bei Plaut., Ter., Cic. Verr. 
(über den weniger strengen Stil seiner Erstlingsreden vgl. oben 5. 
48 u. 6.) und Apul. findet. Sehr häufig ist a?z4 in militärischen 
Ausdrücken, wie apud principia, apud signa, apud arma, nament- 
lich aber von Schlachten bei einem gewissen Ort, was vielleicht 
alles nur als Spezialfälle der volkstümlichen Gebrauchssphäre zu 
betrachten ist. Besonders bemerkenswert ist apud mit Städtena- 
men — zn; so schon Plaut. Epid. 53 zd argentum ab damista apud 
Jhebas sumpsi faenore, später z. B. Apuleius, Solinus, Arnobius, 
Lucifer Cal. und viele - Andere (vgl. die Peregr. oben), offenbar 
vorwiegend alltags- oder vulgärsprachliche Schriftsteller (Nonius 
522: error consuetudinis apud! pro 'm utitur). 

Es ist unter solchen Umständen einigermassen überraschend, 
dass Tacitus die Präposition mit grósserer Vorliebe als irgend ein 
anderer und in steigender Frequenz und Ausdehnung gebraucht: 
er hat sie häufig nicht nur bei Städtenamen, sondern sogar bei 
Ländernamen (fehlt noch in den kleinen Schriften), wie Ann. I 34 
apud Germanias; 147 apud Pannoniam) usw. (in späterer Zeit z. B. 
Itala II Cor. 1,8 de pressura nostra apud Asiam für griech. &y ci 
"Acta, offenbar volkstümlich, vgl. Vulg. zz Asia). Die Tatsache 
ist hinlänglich bekannt, nirgends finde ich aber bei den Tacitusin- 
terpreten oder den Grammatikern auch nur ein Wort der Erklä- 
rung. An irgend eine eigentümliche Konzession an die Alltags- 
sprache in diesem besonderen Fall ist kaum zu denken, ebenso- 
wenig an eine Anlehnung an die Militársprache, da ja der Stil des 
Tac. nichts weniger als militärisch ist. Die treibende Kraft ist 
meines Erachtens vielmehr das Vorbild des Sallust gewesen, der 
»apud schon mehr in den Vordergrund treten lässt, indem er es 
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zur Bezeichnung der Nähe einer Sache ausschliesslich und hist. 
1,119 M. apud legzones uenit sogar zum Ausdruck der Richtung 
einer Bewegung! gebraucht» (Schmalz 395). Durch Sallust, der 
für ihn als rerum Romanarum florentissimus auctor dasteht (vgl. 
dazu Norden, Ant. Kunstprosa I 328), war der Gebrauch in den 
Augen des Tacitus sanktioniert, und er hat ihn ohne Bedenken 
aufgenommen? und vielleicht sogar viel weiter geführt (so scheint 
Sallust z. B. apud = zu zu Stádtenamen noch nicht zu setzen; je- 
doch ist hier wie immer mit dem Verlust des gróssten Teils der 
Hist. zu rechnen). Und wie ist denn die Sache bei Sallust selbst 
zu erklàren? Hier kónnen wir, glaube ich, nicht umhin, einen 
direkten Einfluss der volkstümlichen Sprache anzunehmen; schon 
Wolfflin (Philol. 34,146) sprach mit Recht von jener Eigentümlich- 
keit des sallustianischen Stils, »die man gewohnt ist als Archa- 
ismus zu taufen, während man oft besser táte, von vulgärem De- 
mokratenlatein zu reden» (ähnlich auch Kenner wie Kunze, Sal- 
lustiana III 1 S. 4; Schmalz, Einleitung zum Bell. Iug. S. 3). 


18,8. zmmorata sum ibi forsitan plus media die. Über me- 
dius im allgemeinen vgl. oben S. 67 ff.; an unserer Stelle steht es 
wie öfters im Spätlatein = dımidıus, wozu vgl. Krebs-Schmalz, Anti- 
barbarus s. v.; Wölfflin, Arch. III 458 ff.;, Rönsch 333 f.; Bonnet 
275. Im Mittellatein findet sich an vereinzelten Stellen sogar um- 
gekehrt 4z7adzus- meds, s. Geyer, Erläut. 44. 


19,2. unde denuo proficiscens, peruenimus in nomine 
Christi dei nostri Edessam. Zum Plural nach Zrofciscens vgl. 10,3, 
wo die Inkongruenz allerdings wegen der vielen dazwischengetre- 
tenen Worte weniger scharf in die Augen springt: Profzciscens 
ergo lerusolima faciens ıter cum sanctis, dd est presóytero et dia- 
comibus de lerusolima et fratribus aliquantzs, d est monachis, perue- 
nimus ergo...Die Konstruktion ist in beiden Fällen eigentlich 


1 So später besonders die Itala (s. Thes. L. Lat. II 344), z. B. cod. Palat. 
loh. 14,23 afud ium ueniam, griech. pog obxóv, Vulg. ad eum, dass afud in 
dieser Funktion vulgär war, bestätigt Donatus, Ars gramm. S. 393 K.: (soloecismus 
est) *apud amicum eo pro ‘ad amicum. 

? Für den ausserordentlichen Einfluss der litterarischen Tradition auf die 
sprachlich-stilistische Technik auch in Kleinigkeiten dieser Art ist uns oben S. 
219 f. ein anderes Beispiel aus dem Gebiete der Prápositionen begegnet. 


254 


anakoluthisch, so dass ?7eficzscezs als sogen. absoluter Nominativ 
steht (vgl. darüber S. 158 oben) Wie Wolfflin S. 276 bemerkt 
hat, liegt aber in diesem speziellen Fall gewissermassen ein An- 
satz zu einer ganz ähnlichen Entwicklung vor wie diejenige, wo- 
durch in ältester Zeit Zrazs, ursprünglich zweifelsohne ein Part. 
praes. zur Präposition erstarrte (eigentlich also z. B. zrazs mare in 
Graeciam. proficiscor, ‘das Meer überschreitend', und erst sekundär 
trans mare proficzscimur usw.) Dazu liesse sich übrigens aus der 
Peregrinatio eine noch merkwürdigere Analogie hinzufügen. Cap. 
29,6 steht: veuertuntur ergo ommes ad ciuztatem vectus ad Ana- 
stase et fit lucernare iuxta consuetudinem. Offenbar ist reczus hier 
zu einem indeklinabeln Adverbium geworden, ein schlagendes Ge- 
genstück zu der Entwicklung, die einmal zerszs und dessen Kom- 
posita durchgemacht haben. 


19,8, ecclesza ... ualde pulchra et noua dispositione, ut uere 
digna est esse domus Dez. Statt u£ schrieb Cholodniak ez, was in- 
dessen keinen Beifall gefunden hat. Und wegen 7... es? ist eine 
Anderung jedenfalls nicht vonnóten; vgl. über den Indikativ 
nach konsekutivem z7 Schmalz 573 (in Inschriften, in der Bi- 
belübersetzung, bei späten Juristen, bei Lucif. Calar., Cassiod. u. A.). 
Das älteste Beispiel (worüber s. Kübler, Arch. VIII 176) ist wohl 
C. L. I5. VIIL2728, um das. Jahrö152 n.Chr... 2pParuz Jossurassa 
rigorem errasse, adeo ut superior fossura dextram petit ad me- 
ridiem uersus, inferior similiter dextram suam petit ad septentrio- 
nem. Zu den ältesten gehört auch folgende, bis jetzt nicht be- 
achtete, aber wahrscheinlich hieher zu ziehende Stelle, Epist. Paul. 
et Cor. II rec. A, 15 (3. Jhdt.): ez misit spiritum sanctum in Ma- 
"am in Galilaca, quae ex totis praecordzs credidi accepitque in 
utero spiritum. sanctum, ut zn saeculum prodiret lesus, ut per quam 
carnem conuersatus est malus, per eam uictus probatus est." 
Wir besitzen von diesem Text auch eine zweite Version, die sich 
genau an die erste anschliesst, aber vulgäre Ausdrücke und Wen- 
dungen durch gewähltere ersetzt; diese hat hier bezeichnender- 
weise Per eandem. uictus comprobaretur. Auch in der Peregr. gibt 
es übrigens für den Indikativ in Konsekutivsätzen noch weitere 


! Will man den letzten Satz lieber final auffassen, so wird das Beispiel noch 
bemerkenswerter, weil der Indikativ in diesem Fall seltner und, wie es scheint, 
auch später ist (vgl Schmalz 574). Unter allen Umständen hat wohl das vor- 
hergehende conuwersatus est ziemlich stark eingewirkt. 
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Belege. So ist wahrscheinlich 43,5 zu verstehen: orationes ettam, 
quae interponuntur, semper tales pronuntiationes habent, ut et diei 
et loco conuenzunt (Cholodniak coruenzant), wäre der Satz rein 
komparativ gedacht, so hätte wohl vielmehr cozzezzt gestanden. 
Vgl. ferner 7,3 credat uolo affectio uestra... filios Israhel sic am- 
bulasse, ut quantum rent dextra, tantum reuerterentur sinistra, quan- 
Zum denuo in ante ibant, tantum denuo vetro reuertebantur. Hier 
steht zuerst ganz korrekt der Konjunktiv, sehr bald aber ist das 
Gefühl für die grammatische Abhängigkeit der Sätze abgeschwächt 
worden, und es tritt mit volkstümlicher Freiheit der Indikativ ein. 


19,06. duxit me primum ad palatium Aggari regis et ıbı 
ostendit michi archotipam ipstus ingens simillimam, ut zpsi dice- 
bant, marmoream, tanta nitorzs ac si de margarita esset; in cuzus 
Aggari uultu parebat de contra uere fuzsse hunc uzrum satzs sa- 
pientem et honoratum. Bemerkenswert ist das bei cuzus wieder- 
holte Aggari; eine derartige Wiederholung des Hauptwortes bei 
einem Pronomen ist keine besonders seltene Erscheinung, obwohl 
sie — namentlich wo es sich um Nomina propria handelt — von 
den Kritikern gerne beanstandet wird (durch Annahme von Glos- 
semen usw.) Vgl. die gediegene Erörterung Vahlens, Hermes 
33,258 ff. Von seinen zahlreichen Belegen zitiere ich z. B. Minuc. 
Fel. Oct. 13,4 Szmonidis melici nonne admiranda omnibus et sec- 
landa cunctatio? Qui Simonides (von gewissen Kritikern getilgt), 
cum de eo, quid et quales arbitraretur. deos, quaereretur ...; Apul. 
Apol. 4 ztem Zenonem illum antiquum Velia oriundum, qui primus 
omnium sollertissimo artificio ambifariam dissoluerit, eum. quoque 
Zenonem (von Krüger und Sauppe getilgt) Zonge decorissimum 
Juzsse; Apul Flor. 18 Protagoras, qui sophista fuit longe mul- 
Hsctus..., eum Protagoran azunt cum suo sibi discipulo mercedem 
pepigisse. Ihrem Wesen nach ganz gleichartig sind natürlich Wen- 
dungen wie dies, guo die usw., worüber vgl. oben S. 8r ff. 


19,10. //» auem turbat: sunt Persae, ut numquam uiderent 
postea, qua parte in ciuztate ingrederentur, sed custodirent ciuitatem 
per giro clusam hostibus zn milarıo tamen terüo, quam tamen 
custodierunt mensibus aliquot. Meister 377 bemerkt, dass das Wort 
hostes, das die Verfasserin sonst in gewöhnlicher Weise gebraucht, 
hier etwas auffällig ist, da ausser den Persern keine Feinde vor- 
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handen waren. ‘Suadeo’, sagt M., »ut ad Romanicos refugiamus, 
qui omnes hostes vel peregrinos cum zxzmzcos vocent, Aosts in 
sensum exercitus abduxerunt. Nam in Gallia sexto saeculo hanc 
novam vim usitatam esse, lege Salica comprobatur ubi c. LXIH ı: 
‘Si quis hominem ingenuum in os£e occiserit... solidos DC culpa- 
bilis iudicetur' similia (cf. Geffcken, lex Sal. Lpz. 1898 p. 231).» 
In der Tat scheint der Ausdruck der Aetheria, wo ja noch der 
Plural Zoszes steht, für die ersten Anfänge dieses neuen Gebrauchs 
recht beleuchtend zu sein. 


19,11. zoluerunut szt eos occidere. Es könnte ein Zufall sein, 
dass unsere Verfasserin für ‘töten’ oecczdere hat, das Verbum zxier- 
ficere dagegen garnicht kennt. Eine ähnliche Vorliebe für das er- 
stere Wort làsst sich indessen auch bei anderen sprachlich nahe- 
stehenden Schriftstellern beobachten; so hat z. B. Antoninus Pla- 
centinus, wie Geyer im Index S. 447 hervorhebt, viermal occzdere, 
niemals aber zxZezficere. Die Sache liegt so, dass sich in nach- 
klassischer Zeit ein bisher übersehener stilistischer Unterschied 
zwischen den beiden Verba ausgebildet hat, wonach occzdere 
von der mehr alltäglichen, zzzer/zcere von der mehr ge- 
hobenen Sprache bevorzugt wird.! Als sehr ausgeprägte 
Stilmuster entgegengesetzter Richtungen können wir hier, wie schon 
mehrmals oben, Petronius und Tacitus betrachten. Der erstge- 
nannte hat occzdere 16 oder 17 mal, zmierficere dagegen nur an 
einer einzigen Stelle. Dieser Unterschied würde schon an sich 
bedeutsam sein, noch viel interessanter wird er aber, wenn wir 
diese letzte Stelle untersuchen: sie steht c. 123,228 im parodischen 
Epos Bellum civile: adsentem uofis interficit hostem. Wir haben 
es also mit einem Fall zu tun, der durchaus keine Ausnahme bil- 
det, sondern im Gegenteil unsere oben gegebene Regel aufs 
schönste bestätigt: in seinem gewöhnlichen, einfach erzählenden 
Stil sowie in den vulgären Partien gebraucht Petronius durchweg 
occidere, wenn er aber einmal in poetischer, absichtlich gehobener 
Darstellung denselben Begriff ausdrücken will, so setzt er zzez- 
ficere (nirgends in dem ganzen Gedicht oecczdere). Wenn wir uns 
nun dem taciteischen Sprachgebrauch zuwenden, so ist auch dieser, 
obwohl nicht ebenso streng durchgeführt, doch beleuchtend genug. 

! Wie weit rückwärts der angegebene Unterschied zu verfolgen ist, vermag 


ich nicht ganz genau zu sagen; das ziemlich vulgär geschriebene Bell. Afr. weist 
sowohl zz£ezficere wie occidere auf, das erstere sogar häufiger. 
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Von den kleinen Schriften können wir absehen, da die beiden 
Verba hier nicht sehr häufig vorkommen (?zfezficere im Agr. 3 
mal, occidere im Agr., Germ. und Dial. zusammen 4 mal); was 
aber die grösseren Werke betrifft, so begegnet occidere in den 
Hist. 29, in den Ann. 12 mal, zuzerficere dagegen an ca. 75 bezw. 80 
Stellen. Wir sehen also, erstens dass Tacitus überhaupt zz/ezficere 
entschieden bevorzugt (ausserdem ist zu bemerken, dass er ecczdere 
oft lediglich zur Abwechslung gebraucht, oder um den Begriff 
'hinschlachten', ‘ruchlos ermorden’ auszudrücken, was ja ecezdere 
nicht selten bezeichnet), zweitens, dass occzdere in den Annalen, 
wo er (vgl oben S. 233) am meisten gehoben und am meisten 
individuell schreibt, gegenüber den Hist. stark zurückgetreten ist. 

Im Spätlatein, namentlich in der mehr volkstümlich gefärbten 
Sprache, hat sich dann ocezdere, wie wir nach dem oben Ange- 
führten erwarten dürfen, sehr stark verbreitet, wofür sich leicht 
verschiedene Beweise anführen liessen. Recht beleuchtend ist 
z. B. die Schrift des Firmicus Maternus De err. prof. relig.; in 
Zieglers Wortindex finden wir hier neben zehn Beispielen von 
occidere. auch vier von zuferficere, wenn wir aber die letzteren 
untersuchen, so zeigt sich, dass sie sämtlich aus Bibelzitaten be- 
stehen: in seiner eigenen Darstellung gebraucht der Verfasser 
also ausschliesslich occadere. Ähnlich liegt die Sache auch anderswo. 

Doch das schon Gesagte wird genug sein; ich will zum Schluss 
nur auf einen einzigen Umstand aufmerksam machen, wo sich ein 
Ausblick óffnet über die Bedeutung dieser Art von stilistischen 
Differenzen auch für historisch-litterarische Fragen. In einem 
äusserst beachtenswerten Aufsatz im Philologus 66,526 ff. hat der 
bekannte Bibelkenner Eb. Nestle in aller Kürze auf einige auf- 
fallige sprachliche Verschiedenheiten zwischen den Evangelien der 
lateinischen Vulgata hingewiesen. Wenn man darauf Acht gibt, 
lässt es sich nämlich sehr leicht beobachten, dass ein und das- 
selbe griechische Wort in den verschiedenen Evangelien in ver- 
schiedener Weise wiedergegeben wird, und zwar in vielen Fällen 
mit einer Konsequenz, die jeden Gedanken an zufällige Schwan- 
kungen ausschliesst. So heisst 'tóten', wie N. hervorhebt, in einem 
Evang. stets occzdere, nie interficere, in einem anderen ganz umge- 
kehrt; so heisst der ‘Hohepriester’ bei Mt. mit wenig Ausnahmen 
princeps sacerdotum, bei Mc. summus sacerdos, bei Joh. pontzfex; 
für ‘Dorf’ steht nur bei Mc. wzcus, sonst castellum; rapanakeiv wird 


' Es ist nicht unwahrscheinlich, dass das Wort eben wegen dieser oft 
hervortretenden stärkeren Nuance in der Volkssprache beliebt geworden ist. 
E. Lófstedt. 17 
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bei Mt. mit rogare, bei Mc. mit defrecarz übersetzt, &xırınay in 
denselben Evangelien mit zzecrepare bezw. comminari; etc. etc. 
Sind diese verschiedenen Übersetzungen, fragt nun Nestle, nicht 
bloss von verschiedenen Leuten gemacht, sondern vielleicht auch 
zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten entstanden? 
Er überlässt den Latinisten die Antwort und schliesst mit einer 
Aufforderung, diese hochinteressanten Fragen weiter zu erforschen 
(in derselben Weise sind natürlich, wie er selbst betont, auch die 
übrigen Schriften des neuen Testaments zu untersuchen). Meines 
Erachtens wird man N. für seine energische Aufforderung zur Lösung 
dieser Probleme dankbar sein müssen und dennoch nach der obigen 
Erörterung zugeben, dass die beiden zuletzt von ihm angedeuteten 
Wege sicher nicht zum Ziele führen werden. In ganz besonderen 
Fällen (z. B. wenn es sich um mehr oder weniger feste Titulaturen 
handelt) können natürlich bedeutsame zeitliche oder lokale Ver- 
schiedenheiten in Betracht kommen, was aber die sprachliche 
Form im Ganzen anbetrifft, so wird das Suchen nach dergleichen 
ohne Zweifel ebenso unfruchtbar und negativ verlaufen, wie die 
meisten bisher gemachten Forschungen ähnlicher Art. Die Aufgabe, 
eine möglichst genaue, moderne stilistische Untersuchung der ver- 
schiedenen Bücher der Vulgata, muss gelöst werden und würde 
eine ebenso lohnende wie wichtige Arbeit sein; ohne nach irgend- 
welcher Richtung hin schablonenmässig zu verfahren, muss man 
aber hierbei ganz besonders den mehr volkstümlichen oder mehr 
gehobenen sprachlichen Charakter der betreffenden Schriften ins 
Auge fassen. Denn wenn z. B. in einem Evangelium aroxretverv 
immer mit occzdere, in einem anderen immer mit zuZerficere wieder- 
gegeben wird (wie ein Blick in eine Konkordanz lehrt, ist das 
erstere bei Matthäus, das letztere bei Johannes der Fall), so be- 
weist das, dass in der Übersetzung des ersteren wenigstens in 
diesem besonderen Fall der volkstümliche, in der des letzteren 
der höhere Ausdruck gewählt worden ist, aber nichts für die 
zeitliche oder lokale Provenienz derselben;! in der Tat scheint, 
nach einer flüchtigen Betrachtung zu urteilen, die Übersetzung 
des Joh. auch in gewissen anderen Hinsichten gleichförmiger und 


! Was es bedeutet, wenn das Buch der Weisheit immer (8 mal) oder das 
Buch Sirach fast immer occidere hat (4 mal, gegenüber 1 zw/ezfcere), ist nach 
dem oben Gesagten ebenfalls klar; Thielmann, Arch. VIII 545, glaubt darin 
einen Afrizismus sehen zu dürfen, was ebenso falsch ist wie das meiste, was 
von Sittl, Thielmann u. A. über die afrikanische Latinitát gelehrt worden ist 
(vgl. oben S. 18). 
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korrekter ausgeführt zu sein als die des Matth. Es braucht endlich 
kaum hervorgehoben zu werden, dass man a priori niemals erwarten 
darf, ein Schriftsteller oder Übersetzer würde sich mit Ablegung 
seiner Individualitát durchweg einem von diesen stilistischen Typen 
anschliessen, die wir mit sehr ungenügenden Etiketten als den mehr 
volkstümlichen bezw. den mehr gehobenen bezeichnet haben. Die 
Untersuchung muss natürlich immer individuell geführt werden, im 
alleemeinen verdient aber der genannte Unterschied viel gróssere 
Beachtung, als ihm bisher zu teil geworden ist. 


19,12. qui obsedebant cuiatem. Wie Anglade S. 22 be- 
merkt, kann in der Form odsedebant lediglich eine Verwechslung 
von e und 7 vorliegen (vgl. oben S. 66), wir können es aber in 
diesem und ähnlichen Fällen ebensowohl mit sogenannter Rekom- 
position zu tun haben, d. h. mit volkssprachlicher Her- 
stellung des Vokalismus des Verbum simplex im Kom- 
positum. Vgl. über diese Erscheinung Stolz, Lat. Laut- und 
Formenl. 68 f. und besonders Bonnet 486 ff.; ferner z. B. Scheifler 
60. Die Beispiele finden wir zum Teil schon im Altlatein (so hat 
Plautus z. B. mehrmals exquaerere gebraucht, s. Brix-Niem. zu 
Capt. 293), in grösserem Umfang aber erst im Spätlatein. So 
zitiert Bonnet aus Gregor. Turon. eine Reihe von Formen wie 
reclaudere, obaudıre, requaerere, resedere, obsedere, insedere, retenere, 
obtenere, contenere usw.; Stangl, Cassiodoriana 40,! gibt Belege 
für aspargere, conspargere etc.; zahlreiche und interessante Bei- 
spiele bietet ferner die Mulom. Chir. (s. Oders Ind. S. 308), wie 
incadere, intercaedere, concarpere, praeclaudere, depremere, vesalıire, 
resedere, adspargere, contenere und noch viele andere zu denselben 
Stammverba gehörige. Von weniger oder garnicht beachteten 
Einzelfällen erwähne ich z. B. exagerent Dictys S. 101,16 M. (der 
neuerdings gefundene cod. Aesinus erzgerent, was ohne Zweifel 
nur eine der zahlreichen Verschlimmbesserungen desselben ist; 
exagere auch in den Form. Andecav., s. Bonnet 490, Fussn. 4); 
incadent Didasc. Apost. 39,15 (S. 55 Hauler); zucadas Sort. Sang. 
9,1; zucanere Carm. Epigr. 1557,1; retacuit Commod. Instr. I 18,10 
nach der massgebenden Hds. zu restituieren (die Hsg. nehmen 
das äusserst schlecht beglaubigte zezzcuzt auf, Dombart jedoch nur 
zweifelnd). Ganz ähnlich zu beurteilen ist natürlich die allerdings 


! Bl. f. d. bayer. Gymnasialschulw. 34 (1898) S. 550. 
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seltnere Rekomposition von Adjektiva, wie Plaut. Poen. 504: z/a 
me di ament, tardo amico nihil est quicquam znaequzus (so Leo 
mit den Hdss.); da die Form bei Georges und Neue fehlt und 
von mehreren Kritikern geändert wird (Ussing zzzguwzus, Lindsay 
neguius), so möchte ich zur Stütze derselben z. B. auf das analoge 
expars Turpil. 157 Rbk. aufmerksam machen. 

Über den Ursprung und eigentlichen Charakter dieser Bil- 
dungen haben sich etwas verschiedene Meinungen geltend gemacht. 
Von Vielen sind sie, in Übereinstimmung mit der sprachlichen 
Farbe derjenigen Schriftsteller, wo sie am häufigsten auftreten, 
als volkstümlich bezeichnet worden (so Seelmann u. A.). Eine 
abweichende Auffassung wird dagegen von Bonnet in seinem fein- 
sinnigen und gelehrten Exposé a. a. O. vertreten. Mit grosser 
Energie bekämpft er die Ansicht, »qui voit dans la recomposition 
un phénoméne naturel du langage populaire»; es handelt sich 
nach ihm vielmehr um eine »action consciente, entreprise de 
lettrés» (S. 487). »Toutes ces recompositions», schliesst er S. 493, 
»ne sont en réalité que des décompositions; ce sont des tentatives 
de restauration. étymologique, dues à des demisavants. Trés 
probablement ils n'ont existé d'abord que dans les livres et se 
sont répandus de là seulement dans la langue vivante».! Sein 
Hauptargument drückt Bonnet S. 491 so aus: »d'abord, générale- 
ment le peuple ne procéde pas par voie d'analyse», was er dann 
an ein paar Beispielen, wie odaudire = oboedire, näher ausführt: 
»l ne faut pas oublier qu'il se pronongait odedire, probablement 
avec le inclinant vers le son de l7. Dans odedire ou obidire, 
faire ce qui vous est ordonné, lhomme du peuple, en Gaule, 
au VI* siécle, aurait reconnu les mots o2 et audire, 'entendre 
contre'? Cela n'est pas croyable. De pareilles idées ne viennent 
qu'aux lettrés, aux gens qui voient les mots écrits et qui ont 
appris à les disséquer». Ich muss gestehen, dass mich Bonnet 
mit seinen interessanten Auseinandersetzungen doch nicht ganz 
überzeugt hat. Es mag richtig sein, dass es die Volkssprache 
im allgemeinen nicht liebt, analytisch vorzugehen. Aber das Ge- 
genargument ergibt sich von selbst: eben in der volkstümlichen 
Sprache ist ja die Macht der Analogie eine besonders grosse. 
Wenn z. B. neben cadere ein zncidere bestand — wobei zu beachten 
ist, dass die Vokallaute dieser Formen wahrscheinlich nicht unge- 
trübtes « bezw. z darstellten? — so lag es für die Ungebildeten 


! Ebenso z. B. Bellanger 47. 
? Uber lat. @ vgl. Lindsay S. 16 f.; über kurzes 7, das nach den römischen 
Grammatikern »ein Laut zwischen e und z» war, ibid. 26 f. 
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äusserst nahe, nach dem Muster von cadere ein zncadere statt 
zncidere zu bilden; noch leichter musste natürlich die Rekomposi- 
tion vor sich gehen, wo einander Simplex und Kompositum so 
äusserst ähnlich waren wie sedere oder Zenere und Zusammen- 
setzungen, beides sehr grosse und wichtige Wortgruppen. Ferner: 
wenn Bonnets Auffassung die richtige wäre, so müssten wir er- 
warten, rekomponierte Formen vor allem in derjenigen Litteratur 
zu finden, die unter dem Einfluss einer wenn auch nur halbechten 
oder unechten philologischen Forschung steht. Das ist aber durchaus 
nicht der Fall: man denke nur z. B. an die Mulomed. Chir., in 
deren Stil man wirklich nicht viel von den affektierten Finessen 
der Quasigelehrsamkeit spüren kann." Dazu kommen noch weitere 
Umstände, die direkt auf die lebendige Alltagssprache hinweisen, 
z. B. das auch von Bonnet nicht übersehene Zeugnis des Velius 
Longus De orthogr. S. 73,10 K.: quamuis “commendo’ dicamus, 
lamen *comiando! in consuetudine est, oder, was noch viel grössere 
Tragweite hat, das Zeugnis der romanischen Sprachen, deren 
Formen ja in Massen von Fällen auf Rekomposita zurückgehen 
und sogar zahlreiche derartige Bildungen, die wir nicht mehr belegen 
können, als lebendig voraussetzen (wie *azsplacere statt dzspéizcere 
usw. usw.). Wie Stolz S. 69 bemerkt, ist schliesslich ohne Zweifel 
auch »die vulgärlateinische Eigentümlichkeit der Verbalbetonung 
renegat usw.» von Bedeutung gewesen. Angesichts dieser und 
ähnlicher Tatsachen scheint mir Bonnets Annahme, dass sich die 
rekomponierten Formen erst sekundär aus den Büchern in die 
Volkssprache verbreitet hätten, ein nicht nur unnötiger, sondern 
methodisch und sachlich bedenklicher Ausweg zu sein. Wie die 
Hauptmasse der Zeugnisse ohne Frage für den volkstümlichen 
Charakter der Rekomposita spricht, so muss ich auch daran fest- 
halten, dass dieselben grósstenteils eine volkstümliche Erscheinung 
sind. Grósstenteils, denn es steht ja der Annahme nichts im Wege, 
dass, wenn die genannte Bewegung in der lebendigen Sprache 
einmal vorhanden war, einzelne solche »lettrés», die Bonnet als 
»demi-savants» bezeichnet, einzelne eigentümlichere Bildungen 
dieser Art in artifizieller Weise geschaffen haben können. So ist 
z. B. ohne Zweifel das oben erwähnte odaudire zu betrachten, 
denn in diesem besonderen Fall gehen die romanischen Formen 


1 Vegetius dagegen, der die sprachliche zzZZas und sordes seiner Quelle 
nach Kräften zu entfernen und durch eine gebildetere Darstellung zu ersetzen 
strebt, schreibt z. B. II 17,3 zweimal zeszZzre, wo die Mulom. Chir. 74 und 75 
resalire bezw. resaliat hat. 
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wirklich nicht auf das rekomponierte Verbum, sondern auf odoedire 
(obedire) zurück, vgl. Gröber im Arch. IV 422. Ein »demi-savant» 
der angedeuteten Art war eben Gregor. Turon., der zwar eine 
gewisse litterarische Bildung erhalten hatte, aber in grammatischer 
Hinsicht »est resté ignorant toute sa vie» (Bonnet 76). Es wird 

eshalb kein Zufall sein, dass gerade bei ihm ein paar solche 
eigentümlichere Bildungen begegnen, die eher der papiernen als 
der volkstümlichen Sprache angehóren. Aber sie sind eben nur 
Ausnahmen, von denen man bei der Erklärung meines Erachtens 
nicht ausgehen darf. Mehr vulgàrsprachlich als Gregor. ist die 
Mulomed. Chir, wo die Dinge denn auch etwas anders liegen; 
hier finden wir, was mir sehr bemerkenswert scheint, nur solche 
Rekomposita, deren Zusammenhang mit den Simplicia ganz hand- 
greiflich ist (cadere — incadere usw., vgl. oben), und nur solche, deren 
Bedeutung konkret, nicht übertragen ist: beides wohl ein deut- 
liches Anzeichen dafür, dass wir es mit wirklich volkstümlichen 
Bildungen zu tun haben. — . 

Als eine Art von Rekomposition kónnte man gewissermassen 
auch den im Spätlatein wiederholt begegnenden Gebrauch von ze- 
(statt 7ed-) in antevokalischer Stellung nach Analogie der ante- 
konsonantischen bezeichnen. So findet sich Peregr. 5,10 rezugressz; 
zu vergleichen ist z. B. reznuenire (bei Beda; vgl. auch ital. ‘rin- 
venire) neben redinuentre, reambulare neben redamóulare u. dgl., 
und noch anderes wird durch zahlreiche analoge romanische Bil- 
dungen für die lateinische Volkssprache vorausgesetzt (Wölfflin im 
Arch. IV 268). Näheres s. Wolfflin, Arch. VIII 278; Heraeus ibid. 
XII 43; Stangl ı32. Ähnlich ist auch das Auftreten von con- 
(und coz) in Zusammensetzungen vor Vokalen, z. B. inschriftl. 
conheres und conalarıs, provenzal. ‘conortar' aus * cozZoertare usw.; 


vgl. die eingehende Besprechung dieser Formen von Heraeus, 
Arch. XIII 5 1:ft. 


19,13. Nam e£ postmodum quotienscumque uoluerunt uenire. et 
expugnare hanc ciuitatem hostes, haec epistola prolata est et lecta 
est in porta. Ob expugnare hier im gewöhnlichen Sinne des Ver- 
bums oder vielmehr = offugnare, impugnare steht (das letztere 
Verbum 19,9 von ungefähr derselben Sache), ist eine ziemlich be- 
langlose Frage, da ja beide Bedeutungen in diesen Zusammenhang 
passen würden. Für die spätere Latinität überhaupt verdient es 
indessen mehr als bisher beachtet zu werden, dass die genannten 
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Verba tatsächlich nicht ganz genau auseinandergehalten werden 
(besonders erscheint erfpugnare mehrmals für oppugnare, 
impugnarve). So erklärt sich ohne Zweifel am besten eine Stelle 
des Aurel. Victor, die den Kritikern gewisse Schwierigkeiten ge- 
macht hat, De uiris ill. 45,5 Syracusas per tres annos expugnautt. 
Man hat hier 2er fos? erklärt (Opitz, Arch. III 581) oder den 
Text als verdorben bezeichnet (Wolfflin ibid.), beides ganz proble- 
matisch und meines Erachtens unwahrscheinlich; das Eigentüm- 
liche liegt vielmehr im Gebrauch des Verbums, wozu sich indessen 
zahlreiche Parallelen beibringen lassen. Vgl. Rönsch, Sem. Beitr. 
III 37, der ein paar Belege aus den Bibelübersetzungen anführt, 
z. B. Exod. 17,8 im cod. Ottobon. zemz autem Amalech et ex- 
pugnabat Israhel (in der Vulgata fugnabat contra, was natürlich 
der bessere Ausdruck war) Da die Sache sonst ziemlich unbe- 
kannt zu sein scheint, mache ich auf noch einige bei verschiedenen 
Schriftstellern begegnende Fälle aufmerksam. Lucif. Calar. De s. 
Athan. I 43 (S. 143,22 H.) heisst es: quomodo te maiestas Dez cir- 
cumdabit, cum expugnans ipsam matestatem sis; ähnlich Tycon. 
Reg. IV (Texts and Studies III 1, S. 43,7) e£ exsurgent Aegypti 
super Aegyptios et expugnabit homo fratrem suum et homo froxi- 
Uum suum; der griechische Text hat an dieser Bibelstelle (Es. 
19,2) das Verbum xoXsueiv. Ferner z. B. Prosper Aquit. Liber 
contra collatorem 5,2 (Migne, Patrol. Lat. 51,226) Aarum enim 
definitionum una ab ecclesia expugnata est, alia defensa; Apo- 
nius In Cant. Cant. I S. 25 Bott.-Mart. eZ cum sint unius matris 
fila, quasi execrabilem alienzgenam et hostem expugnant et per- 
secuntur (als Stütze werden dann die Worte Cant. 1,5 angeführt: 
Jilii matris meae pugnauerunt contra me); ibid. III S. 68 cum ergo 
impugnantem nos expugnaturi oramus, armata est dextera nostra ; 
Gl. in Sidon. Ep. II 1r (Anecdota Oxoniensia, Cl. Ser., V S. 35,9) 
znuians eum, ut in Aruerniam redeat ad expugmandum et expel- 
lendum Seronatum crudelissimum tyrannum. Ein paar Beispiele des 
Corippus gibt Appel 40. 

Etwas seltner scheint die umgekehrte Erscheinung, oppugnare 
statt erfugnare, zu sein; jedoch findet sich dieser Gebrauch offen- 
bar z. B. bei Victor Vit. I 9 munztones aliquae uidebantur, quas 
hostilitas barbarici furoris oppugnare nequiret. Wenn die Gren- 
zen der Bedeutungen so unsicher waren, wird man auch bei Ma-: 
merbacrat^'actsTubea (Panes. vat. 5247,22 Bahr: mit der: ein: 
stimmigen Überlieferung lesen müssen: Zz//ae prouzmcae obsessae, 
oppugnatae, ferro ıgnique uastatae beatiores sunt his oppzazs, quae 
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habet sine hoste Constantius. Die Herausgeber schreiben allgemein 
expugnatae, eine Änderung, die schon an sich zweifelhaft wäre, 
und die wir nach dem oben Gesagten als gänzlich unnötig be- 
zeichnen müssen; dass in dieser Stilgattung auch die energische 
Wiederholung des Präfixes in oödsessae, oppugnatae ein inneres Kri- 
terium der Echtheit bildet, braucht kaum hervorgehoben zu werden. 


19,17. custodiatur, ne quis immundus, ne quis lugubris per 
zpsam. portam transeat, sed nec corpus alicuzus mortui e2czatur per 
zpsam portam. Nach meiner Meinung kann es kaum zweifelhaft 
sein, dass ezcere hier nicht = 'hinauswerfen', sondern im Sinne von 
efferre steht. Im Spätlatein wird nämlich überhaupt sehr oft in 
Zusammensetzungen die Bedeutung von zacere zu der- 
jenigen von ducere, ferre od. dgl. abgeschwächt, eine Er- 
scheinung, die offenbar in der Volkssprache wurzelt, und zwar in 
der allgemeinen Neigung dieser Sprachgattung zu möglichst kräf- 
tigen Ausdrücken. Von früheren mir bekannten Behandlungen 
der Sache ist erwähnenswert nur die von Rönsch 361 f., der eine 
Reihe von Beispielen aus den Bibelübersetzungen zusammenstellt. 
So heisst es bei Tertull. Iud. 3 im Exodus 32,1: Moyses enzm zie, 
qui nos eiecit (&EWypoqev) de terra Aegypti;" Ioh. 10,3 Cantabr. e 
oues suas uocat ad nomen et eicit (EEaysı) eas; Act. Ap. 16,37 
uenzant et ipsi nos eiciant (Eaxayerwoay); Genes. 1,12 (bei Ambr. 
De Noe et arca 20) ezecz£ (&&fyeqxev) ferra. herbam pabuli; u. dgl. 
mehr. Diese Beispiele gelten indessen nur ezcere (das allerdings 
hier die bei weitem wichtigste Zusammensetzung ist) und entstam- 
men alle, wie gesagt, einem sehr beschränkten Litteraturgebiet; es 
wird sich deshalb vielleicht lohnen, die Erscheinung etwas einge- 
hender zu besprechen. 

Zunächst einige weitere Belege aus dem Spätlatein. Aurelius 
Victor De uiris ill. 47,4 ist überliefert: cezsor L. Flaminium senatu 
moutt, quod ille in Galla ad cuzusdam scorti spectaculum eiectum 
quendam e carcere zugulari iussisset; hier setzt Wijga in seiner 
Ausgabe (Groningen 1890) Korruptelzeichen zu ezectum, offenbar 
aus Unkenntnis des genannten Sprachgebrauchs (Weyman, Wien. 
Stud. XX 159, verteidigt mit Recht eectuwm unter Hinweis auf 
Rónsch a. a. O.). Descens. Christi rec. A 7 liegt ein ganz ähn- 


! In der Vulgata ist dieser Vulgarismus wie so viele andere entfernt und 
eiecit bezeichnenderweise durch eduxi? ersetzt. 
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licher Fall vor: ecce zam ıste lesus suae diumitatis fulgore fugat 
ommes tenebras mortis et firma ima! carcerum confregit et eiecit 
captiuos et soluit uinctos. In der Mulomed. Chir. 251 (S. 75,9 Od.) 
heisst es ferner: ze zntercludatur (sc. zm cella caldarı), eicies eum, 
was Vegetius II 6,4 mit seiner gewählteren Ausdrucksweise folgen- 
dermassen wiedergibt: educatur celerius de calore, me intercluso 
spiritu pereat; ganz abgeschwächt ist die Bedeutung desselben 
Verbums auch Mulom. 676 (S. 213,20) cum zam confirmasse uisum 
fuerit et posse se poriare, eicies eundem. de machina ('entfernen', 
'ffreimachen'). Durch die hinzugefügten Worte sehr beleuchtend 
ist Passio Perpetuae 4 (Texts and Studies I 2, S. 68,1) quasz timens 
me lente etecit caput (sc. draco), was in der griechischen Version 
so ausgedrückt wird: Npewa civ xecoiy npooiveyxev,. Für andere 
Komposita vgl. z. B. den Gebrauch von cezzeere bei Marcellus 
Empir. X 65 (S. 112,22 Helmr.): »u/a ex aceto acra conteritur atque 
inde pinnula imtznguitur; ea in nares coniecta sanguinem fluentem 
efficaciter cohibet.” Sehr ähnlich steht ?rozcere Mulom. Chir. 353 (S. 
108,1), wo es heisst: per triduo orzganum. decoctum in olla noua per 
nares (sc. zument) proicito. Für dies letzte Verbum vgl. noch 
ibid. 181 (S. 56,11) quare magis praecipitur ommes morbidos agro 
proicere; genau ebenso ibid. 188 (S. 58,3) quare zubemus eos in 
agrum proici (S. 209,22 von derselben Behandlung zz agro fro- 
mouelo). 

Was dann die Spuren dieser Erscheinung im älteren Latein 
betrifft, so kann ich hier natürlich nur auf einige zerstreute Bei- 
spiele aufmerksam machen; Andere werden wohl mehr hinzufügen 
können, obschon in der uns überlieferten Litteratur wahrscheinlich 
nicht allzu viel zu finden ist. Recht interessant scheinen mir ein 
paar Ausdrücke des Petronius, die eigentümlicherweise keinerlei 
Bemerkungen seitens der Interpreten (Friedländer u. A.) veranlasst 
haben. C. 42,5 lesen wir: guingue dies aquam in os suum non 
coniecit, non micam panis; offenbar ist dies eine stehende, volks- 
tümliche Redensart gewesen, denn c. 67,2 heisst es wieder: aquam 
in os suum non coniciet. Vgl. dazu noch c. 74,2 aut incendium 
oportet fiat, aut aliquis zn uicinia animam abiciet (eine nach dem 
Thes. L. Lat. 171,5 nur hier vorkommende Verbindung). Ganz 
besonders beleuchtend für den sprachlichen Charakter dieser Aus- 
drücke ist, dass sie alle in den vulgären Tischgesprächen begegnen 


! So der Herausgeber; ist nicht vielmehr /7rmamina zu schreiben? Eine 
Handschrift hat z»:a claustra, wovon das letzte Wort offenbar ein Glossem ist. 
? Ein paar ähnliche Beispiele Thes. L. Lat. IV 310. 
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(die zwei letzten sind Ausserungen des Trimalchio selbst). Eini- 
germassen abweichend von dem normalen klassischen Gebrauch 
ist wohl ferner Verg. Ecl. III 96 Zzzyre, pascentes a flumine reice 
capellas. Man wird wenigstens einráumen müssen, dass der Aus- 
druck ungewóhnlich stark ist; es ist aber zu beachten, dass er in 
einem Dialog zwischen den Hirten steht, und wir werden deshalb 
kaum irre gehen, wenn wir darin eine kleine Konzession an die 
lebendige Sprache erblicken. Conington (die meisten Kommenta- 
toren übergehen die Sache stillschweigend) vergleicht Stat. Theb. 
IV 574 rezcztque cames in uulnus hiantes, mir scheint aber das 
Wort hier in Betracht des ganzen Zusammenhangs viel weniger 
auffallig. 

Etwas anders steht es meines Erachtens mit Cic. Pro Cael. 
$ 75 qua ex uita uel dicam quo ex sermone (nequaquam enim tan- 
Zum erat, quantum homines loquebantur), uerum ex eo, quidquid erat, 
emersit totumque se eiecit atque extulit. Statt ezeczt schrieb Kar- 
sten hier erexzt, was Wageningen in seiner Edition (1908) in den 
Text gesetzt hat. Indessen ist es gar kein Zweifel, dass die über- 
lieferte Lesart richtig ist, und sie ist auch neuerdings von Wey- 
man (Liter. Zentralbl. 1909, 1643) verteidigt worden: er fasst ezecz£ 
ohne weiteres wie im Spätlatein = eduxit. Das scheint mir nun 
allerdings ein wenig mechanisch, denn warum sollte sich denn 
Cicero gerade an dieser Stelle spätlateinisch ausgedrückt haben? 
Die Sache liegt, richtiger formuliert, so, dass das in klassischer 
Sprache aussergewöhnlich starke ezeczz hier absichtlich gewählt ist 
und in die stark betonte, emphatische und energische Schlusspartie 
der Rede vortrefflich passt (vgl. die dreifache Wiederholung des 
Verbalbegriffs).! Die besonderen Zwecke des Redners haben also 
in diesem Falle die Wahl desselben Wortes veranlasst, das später 
wegen genau derselben Eigenschaft — seines kráftigen Charakters 
— in der Volkssprache dauernde Beliebtheit gefunden hat. Eine 
direktere Vorstufe dieser letzteren Entwicklung scheint mir da- 
gegen an der einzigen von Rönsch angeführten nichtbiblischen 
Stelle vorzuliegen, Varro R. R. I 31,3 ezuncidum enim sarmentum 
propter infirmitatem | sterile neque ex se potest eicere uitem.  Das- 
selbe gilt von Ter. Ad. 109, wo Micio den gegen seinen Sohn 
allzu strengen Demea folgendermassen ermahnt: 


? Dass gleich vorher ein nicht ganz ähnliches se ezciunf steht, ist völlig 
unbedenklich; vgl. Vahlen, Opusc. Acad. I 159; Stangl, Berl. phil. Woch. 1905, 
695 f. 
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et tu ıllum tuom, si esses homo, 
sineres nunc facere, dum per aetatem decet, 
potus quam, ubi te exspectatum eiecisset foras, 
alteniore aetate post faceret tamen. 


Natürlich steht ezeczssez für extulzsset (sc. mortuum), wie es im Schol. 
Bemb. glossiert wird, aber ebenso klar ist wohl, dass man nicht 
mit Dombart (Bl. f. d. bayer. Gymn. 18,356) nur mit Hinweis auf 
die bei Rónsch angeführten spätlateinischen Beispiele hier einen 
ähnlichen Gebrauch ohne weitere Nebenbedeutung statuieren darf; 
der Ausdruck ist volkstümlich stark und derb, aber absichtlich 
gewählt, um die Freude des Sohnes hervorzuheben, wenn er end- 
lich des Vaters los geworden ist. Zuerst also eine gewisse Nuan- 
cierung, die dann im Laufe der Zeit durch Abnutzung schwindet: 
das ist ja ein in der Sprachgeschichte äusserst gewöhnlicher Ent- 
wicklungsgang, den wir bei diesen Verba ganz besonders deutlich 
beobachten kónnen. 

Als innere Analogien zu den Zusammensetzungen von zacere 
in abgeschwächter Bedeutung liessen sich verschiedene recht in- 
teressante Ausdrucksweisen anführen. Weyman (Wien. Stud. XX 
159) erinnert daran, dass im Spätgriechischen ein ganz entspre- 
chender Gebrauch von &xß4AXeıy = &&á(ew vorliegt, vgl. z.B. Map- 
tbptoy tic Aylacs Atnarepivas 18, p. 17 Viteau: éxéAeoosy 6 Baarkeds 
EerBANITvaL abri» &x vic qoXAaxzc. Um aber auf lateinischem Bo- 
den zu bleiben, möchte ich auf ein paar Beispiele von exfeZere 
aufmerksam machen, die allerdings mehr vereinzelt dastehen und 
in der Folgezeit, wie es scheint, keine wichtigere Fortsetzung 
gefunden haben. Cato De Agr. 33,4 ist überliefert: wzZes sub- 
liıgato, pampinato uuasque expellito; Pontedera und Schneider 
vermuteten exped:ilo, was indessen von Keil abgelehnt wird mit 
Hinweis auf Plaut. Bacch. 965 «£ olim zlle se blanditzis exemit... 
zem ego dolis me il expulie periclo. Diese Stelle ist aller- 
dings stark angezweifelt worden, und das von Dissaldaeus vor- 
geschlagene  eaxz4/; wird von Leo, Lindsay, Götz-Schöll und 
vielen Anderen in den Text gesetzt; jedoch scheint mir die 
Richtigkeit dieses Verfahrens etwas zweifelhaft, da das starke 
und ungewöhnliche ex?4/ in die komisch-pathetische, prahlerische 
Rede des Sklaven nach meiner Meinung nicht übel passen 
würde. Jedenfalls wird man am besten tun, die Frage vorläufig 
offen zu lassen; vielleicht lassen sich anderswoher weitere Belege 
beibringen. 
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Sicherer ist die Bedeutungsabschwächung z. B. bei Komposita 
von salre, wo dies Verbum oft nur etwa =zre steht. Hierüber 
handelt Koehler 465, der darauf aufmerksam macht, dass diese 
Erscheinung zuerst mehr vereinzelt in der Vulgärsprache, dann in 
grösserem Umfang im Spätlatein zu Tage tritt. So z. B. in älterer 
Zeit Pompon. 13 Rbk. exz/uz de nocte ad molam; Bell. Afr. 58,2 
cum (sc. aduersarzz) promptius prosiluissent (nicht von einzelnen 
propuxnatores, sondern vom ganzen Heere gesagt); Bell. Hisp. 19,3 
mater familias de muro se deiecit, ad nos transalazt (ugf. = trans- 
fugit) Später dann sehr häufig, wie Cypr. S. 423,11 H. prosz/zre 
ad .haevesin; S. 411,11 proszlzre ad sanguinem; S. 422,14 Prosi- 
lire in laudes u. dgl. mehr. 


19,19. epistolas ipsas siue Aggarı ad Dominum siue Domini 
ad Aggarum... Uber den allzu wenig beachteten Gebrauch von 
sine — siue statt ez — ei vgl. oben S. 198. 


19,19. Zi licet in patria exemplarza ıpsarum (sc. epistolarum) 
haberem, tamen gratus mzhz uisum est, ul et ibd eas de zpso accı- 
perem, ne quid forsitan minus ad nos in patria peruemisset. Wie 
der ganze Zusammenhang deutlich zeigt, steht ze im Sinne von 
si, ein (besonders bei forte, forsitan) auch anderswo im Spätlatein 
vorkommender Gebrauch, worüber vgl. z. B. die eingehende Er- 
örterung Ahlquists S. 103 ff. Vor allem ist natürlich die Entste- 
hung dieser Funktion des Wortes dadurch erleichtert worden, dass 
sowohl ze (vgl. Rónsch 400 f) wie sz (vgl. unten zu c. 45,3) zu 
dieser Zeit als Fragepartikeln dienten. Auszugehen ist demnach 
auch von solchen Stellen, wo ze eine Mittelstellung zwischen fra- 
gender und konditionaler Bedeutung einnimmt, wie z. B. Firm. 
Mat. De err. prof. rel. 28,12 adhuc indignationem suam salutaris 
Deus dilatat, seueritatem suspendit, ne uos forsitan peccare paeniteat 
(wo früher sz oder zum statt des sicher richtigen ze eingesetzt 
wurde; zu grunde liegt offenbar etwa der Gedanke ‘um zu sehen, 
ob Ihr...); ähnlich Mulom. Chir. 10 aqua; ostendis, ne bibere 
uelzt (was Vegetius I 22,7 in seinem gebildeteren Latein folgender- 
massen wiedergibt: aquam e&am offeres, ut, si uoluerit, bibat). 
Durch diese und andere Beispiele, die Ahlquist a. a. O. erklàrt 
oder restituiert hat, entwickelt sich allmählich der Gebrauch von 
ne in rein konditionaler Funktion; vgl. z. B. unsere oben zitierte 
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Stelle der Peregr. oder Mulom. Chir. 15 szweZer et in equos ad- 
missarios obseruabimus, ne in legitima mittantur (wo Oder sz oder 
cum statt ze schreiben wollte). 

Zu den eben erwähnten Übergangsfällen von fragender zu 
konditionaler Bedeutung mag schliesslich noch eine Stelle hinzu- 
gefügt werden, weil sie gegenwärtig unrichtig geschrieben wird. 
Hegesippus De bello Iud. V 14,4 liest man bei Weber-Caesar Fol- 
gendes: mazdat (sc. Trtus) quoque losepho, ut zpse patrio sermone 
cues alloqueretur, si forte contribules suos uel zpse inflecteret, ut 
furori proprio renuntarent. Dies sz forte ist indessen nur eine 
Konjektur, ebensowenig nötig wie die ältere zZ /or/e: die massge- 
bende Handschrift hat ze, was nach den obigen Ausführungen 
ohne weiteres wiederherzustellen ist. 


20,1. necesse me fuit adhuc in ante accedere usque ad Charris. 
Über »ecesse me fuit vgl S. 133 oben. Bemerkenswert ist ferner 
der Ausdruck zz afe, mit der Präposition zu einem Adverbium 
gefügt. Ähnliche Konstruktionen hat unsere Verfasserin öfters; 
vgl. z. B. 12,8 oszeusae sunt nobis a contra duae ctutiafes; eigen- 
tümlicher 19,12 Az fontes zusso Dei a semel eruperunt; 16,6 cui 
Job ad tunc im eo loco facta est ista ecclesza. Vgl. über diese 
Verbindung der Präpositionen mit Adverbien (bezw. an- 
deren Präpositionen) im allgemeinen Hamp, Die zusammen- 
gesetzten Präpositionen im Lateinischen, Arch. V 321 ff. (reich- 
haltige Materialsammlung); Skutsch, Fleckeis. Jahrb. Suppl.-Bd. 
XXVII 95 ff. (wichtige prinzipielle Bemerkungen); Beitr. 110 ff. 
Ein paar wenig beachtete Einzelfälle sind ezz/zeo, worüber vgl. 
Leo, Rhein. Mus. 38,17; zz znuicem, Theod. Mops. I S. 95,7 u. 
IO Sw. sz0z seruire im inuicem; Filastr. S. 88,24 Marx; ex uwzezsszm 
Vindicianus De sem. 26 (Wellmann, Fragmentsamml. der griech. 
Arzte S. 224,18). Die Frage, ob wir diese und ähnliche Ausdrücke 
in einem Worte oder getrennt schreiben müssen, d. h. ob sie als 
fest zusammengewachsene Komposita zu betrachten sind oder nicht, 
ist natürlich manchmal belanglos und manchmal auch unmóglich 
zu entscheiden. 

In der Volkssprache haben diese Konstruktionsweisen grosse 
Verbreitung gefunden und sind bekanntlich für das Romanische 
überaus wichtig geworden (frz. ‘avant’ aus ad ante, ‘devant' aus 
de ab ante; ital. ‘dopo’ aus de post, usw. usw.). 
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20,4. liem dignalus est nos ducere ad puteum ium, unde 
portabat aquam sancía Rebecca. In der ganzen späteren Latinität 
ist bekanntlich das Verbum Zorzare ein sehr häufiges und wichtiges 
Wort gewesen, wie es denn auch für die romanische Sprachent- 
wicklung eine überaus bedeutsame Rolle gespielt hat (ital. ‘portare’, 
frz. ‘porter’ etc.). Es hat, wie man im Hinblick auf diesen letzteren 
Umstand von vornherein erwarten darf, seinen Rivalen /erre all- 
mählich verdrängt, ist aber trotzdem keine erst spät auftretende 
Neuigkeit, da es uns schon in den ältesten Litteraturdenkmälern 
entgegentritt. In der Tat gehört die Geschichte von ?er£are und 
ferre in ihrem Verhältnis zu einander zu den lehrreichsten 
Kapiteln der lateinischen Semasiologie. Früher, zur Zeit der ab- 
strakten Begriffssynonymik, stellte man einen ganz bestimmten 
Bedeutungsunterschied zwischen fo7/are und ferre auf, so dass 
nämlich das erstere »de rebus grauioris ponderis» gebraucht werde 
(Dóderlein, Synon. I 150) oder als Objekt »das lästige» habe 
(Dietsch zu Sall. Cat. 6,5). Dagegen sprechen indessen eine Menge 
von Stellen wie Ter. Andr. 338 az boni, bon! quid porto und ähn- 
liche, die bei den verschiedensten Schriftstellern zu finden sind. 
Es ist das Verdienst Wölfflins, in ausgesprochenem Gegensatz zu 
jener abstrakt konstruktiven Auffassung den historisch richtigeren 
Weg zur Lósung dieser Frage wie so vieler anderer derselben Art 
gezeigt zu haben. In seinen rühmlichst bekannten Bemerkungen 
über Vulgàrlatein (Philol. 34,151) hat er festgestellt, dass der 
strengste Klassizismus allerdings dem Verbum for/are eine Be- 
schränkung in der von Döderlein angedeuteten Richtung gab, dass 
aber seit ältester Zeit das Hauptmoment der Entwicklung darin 
lag, dass ?oriare im Gegensatz zu ferre der volkstümlicheren Sprache 
angehörte (was auch dessen Sieg im Romanischen erklärt). Ein 
reichhaltiges und sehr interessantes Beweismaterial ist ausser von 
Wölfflin auch von Koehler 400 f. zusammengestellt. So heisst es 
z. B. im Bell. Afr. 69,2 sarcimas in aceruum comportare, während 
Caesar, wenn er ein Verbum dieser Bedeutung braucht, meist coz- 
ferre sagt. Ebenso bezeichnend ist, dass es bei Caesar aZgquzd 
carris deuchere heisst, im Bell. Afr. 21,2 dagegen zz plostris (auch 
dies vulgärl) deportare (75,3 portare) Statt des normalen se 
referre findet sich im Bell. Hisp. 40,2 wie bei Apul. Met. I 25 se 
ad aliquem (aliquad) reportare. Für die verschiedenen Stilarten 
des Cicero kann man z. B. Verr. V 27 lectica octophoro ferebatur 
mit Ep. ad Qu. fr. II 10 vergleichen: cum hominem portaret ad 
Batas Neapoli octophoro (auch die Weglassung von Zeczza ist für 
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die mehr alltägliche Sprache des Briefes charakteristisch). Typisch 
vulgär- und spätlateinisch ist endlich eine Wendung wie Apul. 
Met. V 31 aetatem bellule portare statt bene ferre. 

Zum Schluss nur eine Einzelbemerkung über einen Schrift- 
steller, dessen bewusste und sichere Stilkunst zwar im allgemeinen 
anerkannt, aber, wie es scheint, in diesem besonderen Punkt noch 
nicht hervorgehoben worden ist, über Horaz. Bei einer Unter- 
suchung finden wir, dass er Zoriare in den Satiren und Episteln 
mehrmals gebraucht, was mit dem weniger gehobenen Ton der- 
selben gut übereinstimmt, in den Oden dagegen nur an zwei Stel- 
len, wo es ja möglicherweise nur aus metrischen oder zufälligen 
Gründen vorgezogen sein kann, wahrscheinlicher aber aus beson- 
deren Rücksichten gewählt ist. Die erste ist I 26,3 zrzsziam et 
metus tradam proteruis in mare Creticum portare uentis; es ist 
hier wenigstens leicht denkbar, dass er von der Verscheuchung 
der zrzs£Za et metus, um die er sich nicht mehr kümmert, absicht- 
lich den mehr nachlässigen, alltäglichen Ausdruck gebraucht (das- 
selbe würde wohl in jeder Sprache das natürlichste sein). Die 
zweite Stelle ist III 6,41 suszcorum mascula malitum proles Sabellıs 
docta ligonibus uersare glebas et seuerae matris ad arbitrium vecisos 
portare fustes; hier ist es ja durch die ganze Farbe der Stelle 
ohne weiteres klar, warum der Dichter das Wort der rustiken, ein- 
fachen Sprache gewählt hat. 


20,6. audieram eos, eo quod extra diem paschae et extra diem 
hanc non eos descendere de locis suis. Über den Akkus. mit Inf. 
nach eo quod (wie öfters nach quod, ut usw.) vgl. oben S. 251. Be- 
merkenswert ist ferner die Prolepsis audieram eos, eo quod ... An- 
dere proleptische Konstruktionen finden wir 20,9 Naor autem 
uel Dathuhelem non legi, quando in isto loco transierint; 20,10 
Naor autem cum suis uel Bathuhelem non dzcu scriptura. canonis, 
quo lempore transierint. \Vgl. über die Geschichte dieser Erschei- 
nung im allgemeinen Schmalz 657 f.; Lindskog, Eranos I 124 ff.; 
Geyer, Erlàut. 43. Ganz wie anderswo (vgl. z. B. schwed. vulg. 
»de andra vet jag inte, vart de tog vägen» u. dgl.), gehört sie 
auch im Latein vorzugsweise der Alltagssprache an, und die zahl- 
reichsten und auffálligsten Beispiele finden sich demnach bei den 
Komikern! (z. B. Plaut. Pseud. 1061 zuzc ego Simonem mi obuiam 


! Darüber ausführlich Lindskog, Quaestiones de parataxi et hypotaxi apud 
priscos Latinos (Lund 1896) S. 75 ff. 
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ueniat uelim), bei einem Schriftsteller wie Varro (z. B. R. R. 1 2,8 
uidet eos fore ut dispereant, vgl. Keil z. St), und im Spätlatein 
(z. B. Mulom. Chir. 642 sz eaz facere uoles, ne crescat). Zu grunde 
liegt offenbar die Bestrebung, den im Nebensatz dominierenden 
Begriff der Deutlichkeit und Bequemlichkeit wegen möglichst bald 
zum Ausdruck zu bringen (oft ist derselbe, wie Peregr. 20,9 und 
IO, stark betont). Syntaktisch ist, wie es scheint, von solchen 
Fällen auszugehen, wo sich der Nebensatz an das Verbum und 
dessen Objekt sozusagen in epexegetischer Weise anschliesst, wie 
z. B. Ter. Phorm. 1048 /wom. nomen dic, quod sit. 


20,7. quz (sc. sanch) dignali sunt ad salutandum libenti satis 
animo me suscpere et alloqui, in quo ego non merebar. Etwas 
eigentümlich scheint uns in diesem Zusammenhang zz quo = cum; 
natürlicher nach unserer Auffassung 32,2 zn quo aulem zmgressus 
fuerit in Anastase, dicitur unus ymmus. Auch sonst ist diese Ver- 
bindung nicht selten. Ein ähnlicher Ausdruck ist ad quod, vgl. 
36,3 qui locus ad quod lectus fuerit, tantus vugztus et mugitus tofzus 
populi est...; ferner a quo, das unsere Verfasserin 46,3 hat; ost 
quod, das in später Zeit für pos/quam. auftritt; Propter quod (im 
ganzen Spätlatein sehr häufig); frae quod Plaut. Stich. 362 u. dgl. 
mehr (vgl. Schmalz 543). 


20,7. peterumt...unusquisque eorum monasteria sua, qui ubi 
habebat. Ganz falsch ist Bechtels Erklärung S. 148, dass s; hier 
Schreibfehler für zéz sei; das Richtige hätte er schon aus Geyers 
Index S. 413 lernen können: gzz steht für qguzsque, wie noch 37,9 
perugilant alii de sera, alu de media noce, qui ut possunt (vgl. 
43,4 unusquisque quomodo potest); 44,1 2ezunant... quz prout potest; 
44,3 aputacitae omnes uadent, de plebe autem quz quomodo possunt 
uadent. Die Erscheinung geht natürlich auf den Gebrauch von 
quis = quisque, unusquis = unusquisque etc. zurück (worüber vgl. 
Schmalz 628 mit weiteren Litteraturnachweisen), denn die Formen 
q«i und qguzzs wurden bekanntlich in der Volkssprache überhaupt 
nicht streng geschieden. Es ist daher von vornherein zu erwarten, 
dass anderswo in ähnlichen Konstruktionen gzzs stehen wird. Vgl. 
Victor Vitens. III 19 zozarzzs scribentibus, quis quid dzceret; Tycon. 
Reg. III (Texts and Studies III r, S. 21,8) qwzs quantum credzast 
sz02 dari, lantum gratiae Dei miserantis accepit; danach ist auch 
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im Colloquium Monacense 11 zu schreiben: gwzs quid uult, aut 
conditum aut carenum, ipsum li mzsce (Götz setzt mit Krumbacher 
Fragezeichen nach zz// und nach carenum; Haupt, Opusc. II 518, 
vermutete guzd quzs). Das älteste mir bekannte Beispiel ist C. I. L.. 
MM IES22oc lum? dwie152* n^ Chr) 


20,12. sed modo ıbi accessus Romanorum non est, totum 
enim iliud Persae tenent. Natürlicher wäre der Dativ Komanıs 
gewesen (zum Verbum geführt) statt dessen hat man aber den 
Begriff auf das Substantivum «accessus bezogen und demnach den 
Genetiv gesetzt. Dieser eigentümliche Sprachgebrauch ist in spát- 
lateinischen (und merovingischen) Texten wiederholt zu finden. 
Vgl. z. B. Dictys Cret. III 17 Achilles uzctorum praemia, quae 
ei uidebantur maxima, statuz zmperat; so die beste Überlieferung, 
die ich im Eranos VII 63 mit mehreren Parallelen vindiziert habe. 
Vgl. ausserdem noch z. B. Mommsen im Index zu Iordanis S. 188; 
Haag S. 67, der u.a. aus Fredegar I 72,13 zitiert: 22522225 eccle- 
siarum intenderit; Venant. Fortun. Carm. V 6,11 heisst es sogar 
loa hominum mire parebat terra duorum; richtig ist demnach 
auch Greg. Turon. S. Mart. I 11 fazer autem etus faetidae se illius 
Arrianae sectae subdzderat (Bonnet S. 554 Anm. meint, dass 
ein Dativ wie credulitat! ausgefallen sei, oder dass ein ursprüng- 
liches z//7 durch die Nähe von ezus in zllıms entstellt worden wäre). 


20,13. ... monachis, szue qui 1am recesserant, quae mira- 
bia fecerint, sine etam qui adhuc in corpore sunt, quae cotidie fa- 
cant. Als gewähltere Ausdrücke für ‘sterben finden wir, 
in der christlichen Latinität wohl noch mehr als in der älteren, ver- 
schiedene Verba des Weggehens und Scheidens; die Wahl 
war natürlich von dem Geschmack des betreffenden Schriftstellers, 
bezw. seines Zeitalters und Kreises, abhängig. In unserer Schrift 
begegnet auch recessus = ‘Tod’, c. 10,5 post recessum Moyst. 
Vgl. über diese Verba z. B. Koffmane 61; Kübler im Arch. VIII 
183; C. Caesar, Observationes ad aetatem titulorum Latinorum 
christianorum definiendam spectantes, Diss. Bonn 1896, S. 20 f. 
Zu den gewöhnlicheren gehört recedere, nach Caesar a. a. O. auch 
in Inschriften, und zwar in allen Gegenden. Ein beliebter 
christlicher Ausdruck ist ferner nach der Angabe desselben Ge- 
lehrten decedere, besonders in Rom (auch im älteren Latein ist ja 
dies Verbum recht gewöhnlich); dagegen finden wir in Afrika mehr 

E. Löfstedt. 18 
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als 100 mal discedere (das in Rom nur I mal und in Milano eben- 
falls 1 mal auftritt). ! Für aóscedere vgl. Thes. L. Lat. s. v., wo 
nur ein paar vereinzelte Belege angeführt werden; verhältnismässig 
selten scheint auch, besonders in der Volkssprache, excedere zu 
sein, was ohne Zweifel damit zusammenhängt, dass dies schon früher 
kein populáres Wort war, sondern dem hóheren Stil angehórte 
(deshalb mit einer gewissen Vorliebe von Tacitus gebraucht, ebenso 
das Subst, vgl. ad excessu azuz August) Unter übrigen analo- 
gen Ausdrücken mache ich auf das wenig beachtete Zrazszre (trans- 
ztus) aufmerksam; vgl. C. I. L. XII 2062 zrazszzz; Venant. Fortun. 
Vita Pat. 19,53; Vita Germ. 6,19; ibid. 8,27; mehr bei Bonnet 255. 

Um auf recedere zurückzukommen, so wird es von Kübler 
a. a. O. (sowie auch von Anderen) der Bedeutungsnuance nach — 
‘heimgehen’ gesetzt, und es mag wohl möglich sein, dass man in 
christlicher Zeit einen derartigen Gedanken mit dem Verbum ver- 
knüpft hat. Indessen kommt es ja auch früher vor, und re- ist 
demnach hier ursprünglich ohne Zweifel = ‘weg’ (a£-, de-, ex-), 
eine Funktion der Partikel, die deshalb Beachtung verdient, weil 
sie oft verkannt wird und bisweilen auch unerwartet auftritt. So 
kann z. B. sogar ein so gewöhnliches Wort wie reazre, dessen nor- 
male Bedeutung ja eine ganz andere ist, gelegentlich — recedere, 
‘weggehen', ‘zurückweichen etc. stehen (natürlich durch dieses 
nahestehende Verbum kräftig gestützt). So z. B. Valer. Fl. II 16 
in nubem Ossa redit, wo Samuelsson (Studia in Valerium Flaccum 
IOI) mit guten Analogien für diese meines Erachtens einzig richtige 
Erklärung eingetreten ist (vgl. Stellen wie Sil. Ital. III 493 aö- 
euntque in nubzla montes). Im Eranos VII 71 habe ich u. a. auf ein 
zweites Beispiel dieses bemerkenswerten Gebrauchs hingewiesen, 
Venant. Fortun. Vita Mart. III 528 ac Ze orante, sacer, redeat me- 
dicata cicatrix (von Leo unnótigerweise angezweifelt). Einen dritten 
sicheren Fall finde ich jetzt in dem lat. Äsop des Romulus 53,7 
r. g. qui obuianti mihi non redzisti aut stares, dum transirem (“aus- 
weichen’, Thiele im Wortregister). Nach alledem wird es auch 
nótig sein, die handschriftliche Lesart Tac. Germ. 35 zu erneuter 
Prüfung aufzunehmen; es ist hier überliefert Lac£ezus in occidentem 
Germaniam. nouzmus; in septeutrionem ingenti flexu redit, was in- 
dessen jetzt im allgemeinen mit Heraeus in recedzz (‘tritt zurück‘, 
Gerber-Greef) geändert wird.” Natürlich muss die Sache als eini- 


! Es würde eine Untersuchung verdienen, ob diese Vorliebe für dis- statt 
de- auch sonst eine afrikanische Spracheigentümlichkeit ist. 
? Die älteren Herausgeber behielten zezz/. 
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germassen ungewiss bezeichnet werden, es scheint mir aber nicht 
richtig, 7edz? ohne weiteres als unmöglich von der Hand zu weisen, 
da die kühne und poetische Sprache des Tacitus zur Vorsicht 
mahnt und in der Valeriusstelle eine sogar etwas ältere Parallele 
vorhanden ist. 


21,5. regressi sumus per der uel mansiones, quas ueneramus 
de Antiochia. Regelmässiger wäre per zer uel mansiones, per quas 
ueneramus gewesen, vgl. 16,7 zzer facientes per Singulas mansiones- 
per quas zeramus. Madvig àussert zu Cic. De Fin..I 10,32 Fol, 
gendes: »numquam Cicero aut quisquam bonus scriptor ante rela- 
tivum praepositionem, quae ante demonstrativum affuisset, omisit, 
nisi idem verbum audiretur».! Tatsache ist aber, dass sich weniger 
strenge Schriftsteller, und zwar nicht nur im Spátlatein, diese Frei- 
heit auch bei verschiedenem Verbum gestattet haben, was ja auch 
psychologisch äusserst natürlich ist: die eben gesetzte Präpo- 
sition war für das Sprachgefühl lebendig und kräftig genug, um 
ihre Wirkung auch auf das gleich darauf folgende Relativum aus- 
zudehnen. Ausser der eben angeführten Stelle begegnet dieselbe 
Erscheinung in der Peregr. c. 45,4, wo es heisst: sz Probauerit 
sine reprehensione esse de his ommbus, quibus reguisiuit. Da dieser 
Sprachgebrauch merkwürdigerweise wenig beachtet und bisweilen 
sogar kritisch beanstandet wird, werden ein paar weitere Beispiele 
a nosnberfiüssigi sema s Lucifer.- Calar: sagt! 52317,289; EL sZit2g 
hac amena, qua ums nunc, semper censueris manendum; Epist. 
Avell. 200,2 de sermone, quo uertitur controuersia, dzgnetur. dest- 
nare responsum; hier schrieb Baronius de quo, Günther hält aber 
mit Recht an der Überlieferung fest und verweist auf 243,2 u com- 
poneretur de capıtulis, quibus. dubietas uertebatur; Cassiod. Var. 
IV 47,4 ad causam, quam directus fuerit, permittatur accedere; ibid. 
V 39,13 ad hunc uos modum functiones publicas reuocare decernimus, 
quem Alarici femporibus constat üÜlatas. In älterer Zeit ist die- 
selbe Konstruktionsweise zu restituieren bei Vitruv V 6,4 namgue 
si non erit aequale ... uox fpraeriptetur ad eam altitudinem, quam 
perueniet primo (so die massgebenden Hdss.;? die Herausgeber 
nach locundus ad quas); vgl. Varro R. R. I 40,66 ex aróore, qua 
uult habere surculum, in eam, quam inserere uult, ramulum traducit 


! Mehr bei Schmalz, Üb. den Sprachgebr. des As. Poll. S. 33. 
? Jüngere Hdss. qza. 
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(—ex arbore, ex qua; s. Keil zur Stelle,’ der jedoch keine Pa- 
rallelen gibt). Mitunter nähern sich diese Ausdrücke den bekannten 
Kasusassimilationen (»Satzwórtern») worüber vgl. Schmalz 535 
und die dort zitierten Arbeiten von Fórster und Samuelsson. 


23,3. haec aulem monasteria aputactitum seu uirginum re- 
gebat. Die beiden Verba regere und gerere werden in der Pere- 
grinatio nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch auseinanderge- 
halten. Sonst ist es eine beachtenswerte, bei mehreren Spätla- 
teinern hervortretende Eigentümlichkeit (die allerdings wenig 
bekannt scheint), dass, wenn von Leitung, Verwaltung, Herr- 
schaft od. dgl. die Rede ist, regere auch statt gerere ge- 
braucht werden kann. Man vergleiche z. B. folgende Konstruk- 
tionen mit dem erstgenannten Verbum: Amm. Marc. XXI 16,3 
qui post decennium officiorum magisterium. uel largitiones uel simile 
quicquam esset recturus; ibid. XXIV 3,5 nam et Faórzcz famaz- 
hari re pauperes rexere bella grauissima, gloria locupletes; ibid. 
XXIX 1,5 pro potestatis auctoritate, quam regebat; XXX 5,10 
quam (sc. praefecturam) sz adeptus rexisset; ähnlich u.a. C. I. L. 
V 6401 rexit episcopatum. | Hieher gehörig sind auch einige Aus- 
drücke des Boéthius, worauf Engelbrecht (Sitz.-Ber. d. Wiener 
Akad. d. Wiss. 144, Abh. IIL, S. r2) aufmerksam gemacht hat: 
einerseits Phil. Consol. S. 109,53 P. zmmobzem simmplicemque ge- 
rendarum formam verum. esse prouzdentiam; 109,55 eorum, quae 
diuina simplicitas gerenda disposuit; anderseits aber mit regere 
110,85 zla enim ves oplime reguntur; 112, 139 «£2 bonis summa 
rerum regenda deferatur. In Ausdrücken verwandter Art kann 
dies letztere Verbum sogar in fast konkretem Sinne etwa statt 
(manu) gerere stehen, wie z. B. Commod. Instr. I 10,2 (von Nep- 
tunus) Zrzdemtem regit, ul pisces suffigere possit. Die überlieferte 
Form wurde von älteren Herausgebern geändert, wird aber hin- 
länglich gestützt durch eine Stelle wie Aeth. Cosmogr. I 1 /ukus 
Caesar ... cum consulatus sui fasces regeret, sowie durch den ähn- 
lichen Gebrauch des ital. ‘reggere’. 


23,4. satis mali sunt et frequenter latrunculantur. Es ist 
kein Zufall, dass hier /reguenter steht und z. B. 6,1 aZquotzens, 
nirgends dagegen in unserer Schrift saepe, denn dies letzte Wort 
ist, wie im Romanischen, so schon in dem späteren Volkslatein fast 


! Bei alten Editoren finden wir e gza oder a gua eingesetzt. 
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gänzlich untergegangen. Vgl. zur Geschichte des Wortes besonders 
die Bemerkungen Wölfflins, Sitz.-Ber. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., 
Phil.-hist. Cl, 1894 S. rot: » Saepe ist nicht nur in den romanischen 
Sprachen spurlos verschwunden, es muss schon in der römischen 
Kaiserzeit auffallend zurückgegangen sein und durch szzzde ('sou- 
vent), frequenter u. a. verdrängt worden sein. Denn wenn man 
bedenkt, dass bei Pomponius Mela auf 3 saepe ein Dutzend suózzde 
treffen, in den 4 ersten Büchern der Astrologie des Firmicus 
Maternus auf etwa 3 saepe annähernd 60 frequenter, bei Cassius 
Felix auf 3 saepe mehr als 70 frequenter, ein Adverb, welches 
Cäsar, Sallust u. A. gar nie gebraucht haben, so zeigt dies doch 
wohl, dass saepe keine festen Wurzeln mehr hatte, mógen es auch 
gelehrte Autoren noch so oft gebraucht haben.» 

Das allmähliche Absterben von saepe in der Volks- 
sprache ist hiermit von Wolfflin ganz richtig festgestellt und 
liesse sich leicht durch noch viele Beispiele beleuchten. Ein be- 
merkenswerter Nebenumstand, der durch diese Entwicklung eine 
sehr natürliche Erklärung erhält, ist die von mir Beitr. 43 ff. (vgl. 
auch ibid. 129) nachgewiesene Entwertung von saepe an mebreren 
Stellen des Spätlateins, wodurch die Partikel nicht nur von dem, 
was nur einmal geschehen ist, gebraucht wird, sondern sogar zu 
einer Art Flickwort von lediglich hervorhebender oder abrundender 
Funktion herabsinkt.! Die Entstehung dieses eigentümlichen 
Sprachgebrauchs begreift sich um so leichter, wenn wir, neben 
dem Hang zu rhetorischen, übertreibenden Ausdrücken dieser und 
ähnlicher Art, auch das abgeschwächte Gefühl für die Begriffs- 
grenzen eines in der lebendigen Sprache ausgestorbenen oder aus- 
sterbenden Wortes in Betracht ziehen. Es ist nämlich zu beachten, 
dass die wichtigsten Beispiele der angedeuteten Entwertung gerade 
solche sind, die der Volkssprache angehören oder nahe stehen. — 


! Vgl. unter den a. a. O. behandelten, von den Kritikern meistens geänderten 
Beispielen Carm. Epigr. 1141,11 f.: 


inuida Pieridi cum uenit letifera hora, 
qua cubuit molli languida saepe toro. 


Ferner ibid. 1186,13 f.: 


illa iamen sancta et formata uerecundia saepe 
amittit Tantali aspectu(m) et timorem. Szsyfhi. 


Bintholz Lat. ed. Riese, carm, 23417: £.: 
hostia saepe fuit diri Busiridis hosfes, 
Busirisque aris hostia saege fuit. 
Zustimmend äussert sich über die ganze Erscheinung z. B. Schmalz, Glotta I 337. 
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Durch das oben begegnende und im Spätlatein überhaupt 
wichtige freguenter wurde wohl das eigentümliche sarenzier gestützt, 
wofür vgl. Rónsch 153 (Caecil., Nov., Enn., Liv. Andr., Apul.) 
und ferner z. B. Mulom. Chir. 234 (charakteristisch ist, dass es 
von Vegetius I 50,2 durch vare ersetzt wird).| Dazu kommt na- 
türlich die allgemeine Vorliebe der volkstümlichen Sprache für 
Adverbia auf -zzer, -zter (auch von Adjektiva der 1. und 2. Dekli- 
nation, vgl. Rónsch 151 ff. und Koehler 378 f). Eine weitere 
Bildung dieser Art, die ich allerdings vorläufig als ein Hapax- 
legomenon bezeichnen muss, glaube ich bei Firmicus Maternus, 
Math. IV 7,3 (S. 206,20 Kroll-Skutsch) herstellen zu dürfen: sz 
uero deficiens luna ad Mercurium feratur, faciet ... instablles cu- 
piditatibus, errore dubzos et qui omma consilia multiplicenter 
erratica semper | dubitatione. suspendant. Die Hdss. haben mit 
einem äusserst leicht begreiflichen Fehler mmulztıplzcentur, wofür die 
genannten Herausgeber mit Skutsch nach einer anderen Stelle 
derselben Schrift zeu/tzpliez genere einsetzen. Dass multiplıcenter 
sonst nicht belegt zu sein scheint, kann gegen meine Änderung 
kaum allzu schwer ins Gewicht fallen, da mehrere Adverbia dieser 
Art in der uns überlieferten Litteratur ebenso selten sind; vgl. 
z. B. cotidianter und asszduanter, Löwe, Glossae Nominum 164; 
subitanter, Fulgent. S. 141,19 H. u. dgl. mehr.  Zweifelsohne 
würde eine nähere Prüfung unbeachteter Texte neue Beispiele 
dieser und ähnlicher Bildungen an den Tag bringen. 


23,10. zam propositi erat in nomine Christi Dei nostri ad 
Aszam accedendi. Zu proposui erat statt proposuum erat vgl. 
das bekannte :4orzs est (Cic.; öfters Tac.) und das in unserer 
Schrift wiederholt begegnende coxsuetudinis est, z. B. 10,7 zd enım 
nobis semper consueludinis erat, ut ...; 15,4 singula, quae com- 
suetudznis mobis eramt facere; ähnlich 7,1 desiderii ergo fuit, 
ut... extremus. Bonnet 553 erwähnt ein paar ähnliche Kon- 
struktionen des Greg. Turon., De virt. S. Mart. II 58 ez artıs erat 
vestimenta componere und Vita Patr. ı1,1 Jocus ta; difpeilhs ad 
incedendum, ut etiam feris bestüs illuc accedere sit laborzs (wo, 
wie B. bemerkt, auch Ausdrücke wie smult! laboris est u. dgl. 
influiert haben können). Es fällt mir indessen schwer zu glauben, 
dass diese Konstruktionsweisen wirklich in eigentlichem Sinne 


! Von Lommatzsch, Arch. XII 553, hervorgehoben. 
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volkstümlich beliebt geworden waren; vielmehr zeigen sie, auch wo 
sie bei Vulgärschriftstellern begegnen, ein unverkennbar künstlich- 
litterarisches Gepráge.! Dasselbe gilt wohl von dem eigentümlichen 
Gen. ger. accedendi, statt dessen wir einen Infinitiv erwartet hätten.” 
Weniger auffällig sind solche Fälle, wo sich dieselbe Verbalform 
direkter mit einem nahestehenden Substantivbegriff verbinden lässt, 
wie c. IO,I furl denuo uoluntas accedendi usque ad Arabiam; 
ILI szcut habent consuetudinem dandi his, quos humane suscipiunt; 
17,1 e£ zdeo zam reuertendi ad patriam anımus esset. Die Be- 
deutung derartiger Ausdrücke für den härteren und seltneren 
Gebrauch des Gen. ger. statt des Inf. ist ohne weiteres klar. 
Diesen letzteren finden wir bekanntlich u. a. an drei vielbe- 
sprochenen Tacitusstellen (Ann. XIII 26; XV 5; XV 21), ferner 
wahrscheinlich schon im titulus Mummianus (Carm. Epigr. 248), 
dann sicher im Spätlat., z. B. Mulom. Chir. 392; Victor Vit. II 32 
zn qua constipatione secedendi ad naturale of fictum nulla ratio sinebat 
locz; lllo quod ezs uec donandi nec testandi aut capiendi uel 
ab alas derelictum penitus subiaceret. Eine nähere Erörterung dieser 
und ähnlicher Stellen habe ich im Eranos VIII 89 ff. gegeben.? 


24,1. ante pullorum cantum aperiuntur omnia (h)ostia Anasta- 
525. Wie hier, so steht bei unserer Verfasserin auch sonst pu//ws 
für gallus (zusammen 15 mal). Auch bei anderen Spätlateinern 
findet sich derselbe Gebrauch,* obwohl nur ganz vereinzelt, so 
dass es wahrscheinlich wird, dass Aetheria (die gallus garnicht 


! Vgl. Meister 375: »doctiorem quae sibi videretur orationem male imitata illud 
propositi erat et desiderii fuif in textum recepit». 

? Áhnlich Meister a. a. O. 

* Bestritten wird die ganze Sache von Stowasser, Wien. Stud. 32 (1910) 
S. 112 ff, der sämtliche von mir a. a. ©. vorgebrachte Belege (auch die taci- 
teischen) unentwegt ändert oder wegerklärt. Eine Kritik seiner scharf polemischen 
Ausführungen wird kaum nótig sein; ich überlasse die Entscheidung ruhig der 
Zukunft. Ich erlaube mir nur (da in dieser Hinsicht auch von so vielen Anderen 
gesündigt wird) die Bemerkung, dass man sich nicht mit Emendation und 
Exegese spätlateinischer Schriftsteller beschäftigen sollte, ohne sich mit der 
Sprache ihrer Zeit wenigstens einigermassen vertraut gemacht zu haben. So 
findet z. B. Stowasser femzfus an der oben zitierten Stelle Vict. Vit. III 9. un- 
erklärlich (weshalb er ein schon an sich recht seltsames ez zus einsetzt); in 
Wirklichkeit steht das Adverbium, wie wir oben S. 170 bemerkt haben, im Spät- 
latein (u. a. gerade bei Victor) sehr häufig in negativen Sätzen statt Zrorsws, 
omnmino (auch unpers. subiacef = facultas, ius est ist spätlat.). 

* Vgl. Valesius zu Amm. Marc. XX 4, 17; Souter, Arch. XI 131; Geyer, 
ibid. XV 252; Du Cange s. v. 
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hat) in diesem Punkt dem Dialekt ihrer Heimat folgt. Das würde 
auch zur Theorie von ihrer südgallischen Herkunft trefflich stimmen; 
vgl. Meister 380 über 2z//4s: »hac aetate Franciae in provinciis 
quae Languedoc et Gascogne vocantur et in regione circa medium 
Rhodanum sita ilo verbo gallum nominari Cornu Archiv f. lat. 
Lex. XII 186 testis est, sicut *pol' medii aevi in litteris Occitanis 
una cum 'gal, ‘jal’ etc. ex gallus derivatis reperimus». Dagegen 
hat sich im Spanischen gallas erhalten. 


24,1. non solum hi (sc. monazontes et parthenae), sed et lazc 
praeter, uci aut mulieres. Statt Praeter schrieben die Heraus- 
geber vor Geyer Praeterea, was eine durchaus unberechtigte 
Änderung ist. Auch anderswo finden wir nämlich, besonders in 
späterer Zeit, Fälle, wo Präpositionen in adverbialer Funk- 
tion gebraucht sind, ein Wechsel, der um so natürlicher ist, da 
ja die Prápositionen ihrer Mehrzahl nach ursprünglich Adverbia 
sind. Die ganze Erscheinung, deren Spuren oft durch die korri- 
gierende Tätigkeit der Kritiker verdunkelt worden sind, würde 
vielleicht eine genauere Untersuchung verdienen. Ich führe hier 
nur einige bemerkenswerte Einzelbeispiele an. 

Was praeter im Sinne von fraelerea betrifft, so wird durch die 
Stelle der Peregr. auch ein anderes, jetzt wegemendiertes Beispiel 
dieses Gebrauchs gestützt, Damigeron De lapidibus 12 (Orphei Lithica 
ed. Abel S. 173, 14): Zune si quas cum castitate portat, numquam a ful- 
mine ferietur, uec domus mec uilla, in qua fuerit. Praeter (der Her- 
ausgeber schreibt 2raezerea) si habuerit eum aliquis nauigans, non 
perichtabitur per fulmen aut turbznem. Wie praeter — praeterea scheint 
ferner, obgleich mehr vereinzelt, ?ropzer = propterea vorzukommen, 
vgl. Claud. Mam. De statu an. II 4 (S. 113, ı E.): mundi moles 
uniuersa ... procul dubio ipsa finalis est propterque et mensura- 
és. Hier wurde in der Ed. princ. Progzer quae und von Schott 
proptereaque emendiert; Engelbrecht schlug einst eaproptergue vor, 
in seinen trefflichen Untersuchungen über die Sprache des Clau- 
dianus Mamertus S. 99 f. verteidigt er aber, und zwar ohne 
Zweifel mit Recht, die überlieferte Form. Als Stütze verweist er 
nur auf ein zweimal begegnendes ?raeque, Claud. Mam. II 9 
(S. 137,9 E.) sz qui nunc monendi locus est, moneo praeque de- 
nuntio (Hartel peraeque atgue) und Sidon. Apoll. Epist. I 9 (S. 
I5, I4) sane moneo praeque denuntio, quzsquilias ipsas Clzus tuae 
hexametris minime exaeques. »Ich glaube nicht», bemerkt Engel- 
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brecht ferner, »dass aus blossem Zufall die beiden besprochenen 
Adverbien mit -gze verbunden sind: mir wenigstens sucht mein 
Sprachgefühl einzureden, dass durch das nachfolgende (angehängte) 
-gue der Mangel des sonst nötigen Casus viel weniger fühlbar wird 
und sich auf diese Weise viel leichter eine adverbielle Bedeutung 
bilden konnte, als wenn z. B. e£ propter, et prae stünde. Es mag 
deshalb die Vermutung gestattet sein, dass nur in Verbindung 
mit -gue die Präpositionen jene aussergewöhnliche adverbielle Kraft 
hatten.» Dass durch ein angehängtes -gze die betreffenden Wörter 
hervorgehoben und in ihrer Selbständigkeit sozusagen gestützt und 
verstärkt wurden, ist meines Erachtens durchaus zuzugeben; in- 
dessen würde ich das zitierte ?raegue denuntio vielleicht eher als 
einen Fall von Tmesis bezeichnen (vgl. hierüber S. 188 oben). 
Freilich wird ja eben auch bei der Tmesis das vom Verbum 
losgelöste Präfix nicht nur seiner Stellung, sondern auch 
seinem Wesen nach selbständiger, d. h. ganz oder halbwegs ad- 
verbialisiert, und alles auf diese ganze Erscheinung bezügliche ist 
deshalb gewissermassen auch für den Gebrauch der Präpositionen 
als Adverbia im Auge zu behalten. Um auf -gxe zurückzukommen, 
ist es also kein Zufall, dass auch die Tmesis sehr häufig durch 
diese Enclitica erleichtert und gestützt wird (vgl. S. 186 oben). 
Was dagegen die zuletzt ausgesprochene Vermutung Engelbrechts 
betrifft, dass den Präpositionen nur bei -gze »jene aussergewöhn- 
liche adverbielle Kraft» zukam, so ist sie, wie aus den bereits 
gegebenen Beispielen erhellt, und wie wir auch unten sehen 
werden, nicht zutreffend. 

Ein weiteres Beispiel der fraglichen Funktion der Präposi- 
tionen ist zzacum im Sinne von zza, simul, 'auch', ‘gleichfalls’, 
das bei Iul. Valer. III 6 begegnet: 24 azzmz eorum (sc. Macedonum) 
non clam Alexandrum fus; nam ipse quoque unacum bestiarum 
zsia noutlale mouebatur. Die Stelle ist, soviel ich weiss, nicht 
beanstandet worden (Kübler führt auch im Index ohne weiteres 
unacum — Simul an) und ist ohne Zweifel ganz in Ordnung. Dann 
gibt es aber auch kaum irgend welchen wirklich genügenden 
Grund, ein cz in gleicher Bedeutung zu bestreiten. Ein solches 
liegt, wie es scheint, schon in ältester Zeit vor, wo die Scheidung 
zwischen Prápositionen und Adverbien noch nicht ganz vollzogen 
war; vgl. im Zwölftafelgesetz I 7: JVz pacunt, zm comitio aut zm. 
foro ante meridzem caussam coiciunto. Com peroranto ambo prae- 
sentes. So Bruns und Mommsen-Gradenwitz (in den Fontes Iuris) 
mit der Überlieferung; dann steht coz; nach Bergks und Schólls 
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Erklärung = 65v, ssa, secum, zuuem, was wohl wahrscheinlicher 
ist als Mommsens Konjektur zzz. Vielleicht kommt derselbe Ge- 
brauch dann wieder im Spätlatein vor, vgl. Visio Pauli 43 (Texts 
and Studies II 3, S. 34,35): e£ post haec wdi caelum apertum et 
Michael archangelum descendentem de caelum et cum ommnis exer- 
citus angelorum, et peruenerunt ad eos, qui erant zn poenis constituta 
(der Herausgeber, James, setzt gegen die Hds. ein eo nach cum 
ein); ähnlich Wilmanns Ex. Inscr. Lat. II 1705, wo es heisst: 
COMIMg: carissimo, cum quo ulxit annis XXVI, mensib. VIII, die I 
perseuerante inter se concordia in diem, quo cum uzuere licuit (S. 
688 wird nach cum ein eo hinzugefügt). Es ist ja nicht allzu schwer, 
an derartigen Stellen durch Konjektur eine regelmässige Konstruk- 
tion zu stande zu bringen, ja, vielleicht ist es in diesem oder jenem 
einzelnen Fall sogar richtig; ich möchte nur hervorheben, dass 
man nicht mit dieser Möglichkeit als der allein denkbaren rechnen 
darf. Erst wenn die hieher gehörigen Fragen besser durchforscht 
sind, wird sich mit grösserer Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit 
darüber entscheiden lassen. 


241. dicuntur ymmi. Ebenso 24,4 dicuntur ymni uel antı- 
phonae und auch sonst sehr häufig. Es verdient überhaupt beachtet 
zu werden, dass der Gebrauch von Zzcere besonders in spä- 
terer Zeit (und zwar, wie die Belegstellen wahrscheinlich machen, 
ursprünglich in der Alltagssprache) eine beträchtliche Erweiterung 
der Funktionssphäre des Verbums nach verschiedenen Richtungen hin 
aufzuweisen hat. So kommt es mehrmals sowohl — 'singen', wie 
— 'spielen' vor. Vgl. z. B. Petron. 78,5, wo Trimalchio. zu? den 
cornicines sagt: dicite alquid belli, und dann fortgesetzt wird: 
consonuere cormicines funebri strepitu. Heracus S. 34 f. gibt eine 
Anzahl von Parallelen, nämlich Hygin Mun. castr. 21 sz caszra 
longiora fuerint, classica dicentur (‘wird man die Signale blasen 
müssen’); Apul. Met. VI 24 ad fistulam dicere; Ael Lamprid. 
Heliogabalus 32,8 ad Zbzas dzxzt, tuba cecinit; C. Gl. L. IV 166,19 
sambucistria quae in cithara rustica canit, womit vgl. ibid. 43 sazz- 
bucinarius ipse qui dicit; Gr. Lat. V 498,9 Zcem qui in dztuis 
dicit (Keil emendiert unnótigerweise mit der ed. pr. cazz/). Ubri- 
gens liegen wohl auch bei /oguz wenigstens die Anfänge einer 
ähnlichen Gebrauchserweiterung vor; vgl. z. B. Lucr. IV 981 c- 
tharae hgwidum carmen chordasque loquentes; etwas häufiger (s. 
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die Lexika) = 'sáuseln', wie Petron. 120,73 wermo persona cantu 
mollia discordi strepitu urgulta locuntur. 

Auch sonst lässt sich beobachten, wie azcere und ähnliche 
Verba, häufiger oder mehr gelegentlich, auf benachbarte Gebiete 
eindringen. So können sie z. B. für ‘bitten’ u. dgl. stehen, wie 
im Corn. Schol. zu Pers. Sat. II 44 (S. 287 Jahn) etwas auffällig 
gesagt wird: dum exoplas, ut negoha fua zmpleantur, Mercurio 
sacrificas caeso boue, dicens, ut locupletior efficiaris. Sehr wenig 
beachtet (und recht selten) scheint ferner der Gebrauch an Stelle 
von ‘fragen’ zu sein, der u. a. einigemal in der Epitome Rer. Gest. 
Alex. vorkommt. Vgl. daselbst c. 79 (Fleckeis. Jahrb. Suppl.-Bd. 
26, S. 109,4) Alexander dzxzf, utrum mortuorum an uzuorum nume- 
wasser mtazors ibid. 85. (as a OctSx169,2 1) Alerander da x27, 
utrum plus mors an uzta ualeret; in derselben Weise sogar azezare, 
ibid. 47 (a. a. O. S. 103,35) darbari... dictitabant, si Alexander 
se fortiorem. quam Herculem putaret. Dass auch andere Verba 
dicendi in dieser Funktion auftreten kónnen, zeigt der wenigstens 
nahe verwandte Gebrauch von referre an einer Stelle wie Hege- 
sippus, De bello Iud. II 4: z/a deum credidit, beatam se asserzt, 
quod eam. dignalus sit wisitare deus suus. Amplexum poscenti non 
negat, vefert tamen, utrum deus possit homini misceri. [lle promit 
exempla, quod et louem summum. deorum. Alcmena susceperit et... 
Nach diesen Beispielen werden wir eine bei /ogz überlieferte Kon- 
struktion ähnlicher Art nicht beanstanden dürfen, sondern ohne 
Bedenken den handschriftlichen Text restituieren bei Iulius Vale- 
rus III 11: ergo znsttuit Macedo cum hisce hactenus logui, ac 
primum, an uspiam huius gentis hominibus sint sepulchra (Kübler 
setzt in seiner Ausgabe ein guaerzt nach frimum ein). 

Ich schliesse mit einem besonderen, nach den Beispielen zu 
urteilen wohl namentlich volkstümlichen Gebrauch von aZzeere, der 
nicht gehörige Beachtung gefunden hat. C. I. L. XI 6204 heisst 
es: Athenardi conzugz zncomparabzla ... de cuius pudore nemo dicere 
potwit; offenbar konnte also ohne weiteres 4zcere de in herabset- 
zendem, tadelndem Sinne gebraucht werden.! Gewöhnlicher scheint 
indessen in dieser Bedeutung die Konstruktion dcere zz aliquem 
(aliquid) zu sein, wo wohl besonders durch die Präposition mit 
ihrem Kasus die Meinung des Ausdrucks fixiert worden ist. So 
ist natürlich Martialis I 67,2 zu verstehen: 


! Vgl. in schwed. Alltagssprache »det kan man inte säga nägonting om» 
u. dgl. 
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Jiber homo es nimium, dics mihi Choerile, semper: 
in te qui dicit, Choertle, liber homo est? 


Bei Friedländer wird hier keine sprachliche Bemerkung gegeben; 
E. Wagner (Fleckeis. Jahrb. 125, S. 127) spricht sich folgender- 
massen aus: »ich gestehe, dass mir dieses absolut gebrauchte dzcere 
zn te — 'gegen dich schreiben’, ‘deine Laster aufdecken' etwas be- 
denklich erscheint». In der Tat ist der Ausdruck ganz legitim; 
mit der Martialstelle möchte ich am nächsten Juvenal II 28 ver- 
gleichen: 


quis caelum. terris non masceat et mare caelo, 
sz fur displiceat Verri, homicida Milont, 
Clodius accuset moechos, Catilina Cethegum, 
in labulam Sullae si dicant discipuli tres? 


Noch prägnanter scheint mir die Wendung Plaut. Bacch. 910, wo 
es heisst: 


N1.: quzd eo intro 2025s? Ch.: u£ eum dichs plurumis 
castigem, cum haec sic facta ad hunc faciat modum. 
N1.: zmmo oro, ut facias, Chrysale, et fed obsecro, 
caue parsis in eum dicere. Ch.: etzam me mones? 


Dieselbe Konstruktionsweise findet sich auch bei anderen, mit d2cere 
synonymen Verba, wie z. B. durch Carm. Epigr. 1606 (vulgär- 
sprachliche afrikanische Inschrift) bewiesen wird: ...27 cwzus pu- 
dorem nemo...zactare... potuit. Bücheler bemerkt hier: »zaciare 
absolute modo hostili; nemo male dicere potuit». Nach diesen und 
anderen analogen Beispielen, deren Zahl gewiss nicht allzu schwer 
zu vermehren wáre, müssen wir auch die überlieferte Lesart Plaut. 
Poen. 251 beurteilen: 


... SQL est istuc altos 
dicere nobis, ne nosmet in nostra etiam uitia loquamur. 


Es sind hier von sehr vielen Kritikern (Hermann, Ritschl, Spengel, Us- 
sing, Löwe, Götz, Scholl und Anderen) verschiedene Anderungen 
gemacht worden, die indessen sámtlich ohne weiteres abzulehnen 
sind, insofern sie sich gegen die, wie wir gesehen haben, gut latei- 
nische Ausdrucksweise richten (so scheint z. B. bei Götz-Schöll 
der Fall zu sein, wo zz getilgt und mit Hermann eloguamur ge- 
schrieben wird, ohne dass jedoch ein sicheres Metrum dabei heraus- 
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käme, wie die beiden Editoren in ihrer Bemerkung auch selbst 
zugeben). Für die nicht ganz sicher zu bestimmende Versform 
vgl. Leo, der mit Recht an der Überlieferung festhält. 


24,2. lam autem ubz coeperzt lucescere, tunc incipiunt matu- 
ünos ymnos dicere. Der Konj. des Perfekts nach dem temporalen 
«bz findet sich in der Peregr. öfters; vgl. 24,6 e£ a£ ubz diaconus 
perdixerit omnza .., dicet orationem episcopus; 25,2 at ubi autem 
IISQUE TDNTIDOELIN T, 96 ducunts23,3,.20,3; 33,25;730,4 etel etel 
Da an diesen Stellen allgemeine Beschreibungen religiöser Bräuche 
u. dgl. vorliegen, so werden wir es vielleicht einfach mit dem ite- 
rativen Konjunktiv zu tun haben, obwohl anderswo im Spätlatein 
bei zz ein ähnlicher Einfluss des temporalen cz wie bei x (wor- 
über vgl. oben S. 98 ff.) begegnet. Vgl. Schmalz 578; Geyer im 
Arch. XV 433. 


2/L2. ubi coeperzt.., tunc incipiunt... Es ist nicht ohne 
Interesse zu untersuchen, ob der Wechsel coeperz£ —znczpzunt zufällig 
ist oder nicht. Für die ältere Zeitist das Verhältnis zwischen 
coepisse und zncipere von Thielmann (in seiner S. 48 oben 
zitierten Abhandlung S. 34) folgendermassen festgestellt worden: 
»de his formis, zrcepz et coepi, sola posterior a Cicerone probata 
est, zucipio autem verbi apud probatissimos scriptores eae fere 
leguntur formae, quae a praesentis stirpe ductae sunt. Contra 
apud priscos scriptores itemque in aureae aetatis initiis omnia 
huius verbi tempora formari poterant.» Ebenso Krebs-Schmalz, 
Antibarb. I 710 f, wo auf Thielmann a. a. OÖ. und Krumbiegel 85 
(Beispiele von zzeefz bei Varro) verwiesen wird. Wenn man aber 
auf die spätere, und zwar besonders auf die vulgäre Latinität keine 
Rücksicht nimmt, so bleibt die Gesamtentwicklung sowohl wie die 
treibenden Kráfte derselben im Dunkel. Werfen wir also einen 
Blick auf den Sprachgebrauch einiger wichtigerer Schriftsteller der 
Folgezeit. Tacitus hat sowohl coepz wie zucipro sehr häufig, das 
letztere jedoch nirgends in den Tempora des Perfektstamms. Da- 
gegen hat Petron in ganz auffälliger Weise coepz favorisiert (etwa 
125 Beispiele), während er nur ein paar mal (in den vulgären Teilen 
nie!) zzcze gebraucht (nirgends zzcef7 oder eine dazu gehörige 
Form). Auch in der Peregr. hat das ausserordentlich gewöhnliche 
coepi bei weitem das Übergewicht über zwcz?ze (ausser 24,2 z. B. 
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24,7 incipient; 36,3 zmcipz; nirgends aber in einem Tempus des 
Perfektstamms). Ganz ähnlich steht es z. B. mit dem Sprachge- 
brauch der Script. Hist. Aug. Wir finden somit, dass die Ver- 
meidung von zzcefz zu Gunsten von ceefz auch in der mehr oder 
weniger vulgären Sprache begegnet; wenn sich also Cicero für die 
letztere Form entschied, so lag dies ohne Zweifel daran, dass die- 
selbe damals schon in der lebendigen Sprache gesiegt hatte. So 
bleibt dann zxcepz sowohl aus dem höheren wie aus dem niederen 
Stil so ziemlich verschwunden; dagegen behauptet sich zxczdere 
in den nicht zum Perfektstamm gehörigen Formen einigermassen, 
vor allem in gehobener Darstellung (vgl. Tacitus), dagegen gar 
nicht oder weniger gut in der vulgär gefärbten (Petron., Aetheria). 


24,5. e£ ad ubi perdicti fuerint zuxta consueludinem ... 
Die Hds. hat Zerduct, was Geyer ohne Zweifel mit Recht in 2er- 
dicti korrigiert hat, vgl. das unmittelbar vorhergehende dcuntur 
ymni uel antiphonae und die Worte 24,6 e£ a£ ubi diaconus per- 
dixerit omnia. — Was die Verbindung ad zóz (a£ uz) betrifft, 
so ist dieselbe in unserer Schrift sehr beliebt, besonders in dem 
Ausdruck a£ zóz autem, wofür vgl. z. B. 25,2 a£ uóz autem missa 
facta fuerit; 20,3; 33,2; 37,3 etc. Hier liesse sich allerdings die 
Formel ohne weiteres aus der Konjunktion a7 erklären, anders 
steht es aber mit dem obigen e ad ub; oder mit Konstruktionen 
wie 34 quz locus at ubi lectus fuerit; 36,4 ante Crucem autem at 
ubi uentum fuers. Es ist deshalb von Geyer, Arch. IV 613 f. 
vermutet worden, dass wir es mit einer (von den Abschreibern 
häufig verkannten) Kombination der Präposition ad und v zu tun 
haben, womit er ad Zunc, ad subzfo, inibi u. à. sowie besonders 36,3 
qui locus ad quod lectus fuerit vergleicht. An dieser letzten Stelle 
wird zwar in gxod noch hauptsächlich die relative Bedeutung 
stecken (vgl. meine Bemerkung über zz gzo S. 272 oben); indessen 
ist Geyers Erklärung trotzdem zweifellos richtig und auch für viele 
Beispiele anderer Schriftsteller die einzig mögliche, z. B. Mulom. 
Chir. 495 (S. 162,24 Od.) adfunde ad catum per mares, adubi 
retecerit sanzem (Ahlquist S. 56, der die übrigen Stellen derselben 
Schrift anführt, bemerkt mit Recht, dass adudz hier = ‘bis’ steht); 
Gregor. Turon. S. Mart. II 2 nam referre erat solztus, at uóz primum 

. zubar luminis tenebras pepulit noctis, protinus febris vecessit 
(mehr bei Bonnet 485 f). Allerdings wird natürlich a7 kräftig 
mitgewirkt haben und manchmal wirklich az zdz = sed ub: gemeint 
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sein, man darf aber nicht ausser Acht lassen, dass die Grenze 
zwischen ad und ez in volkstümlicher Aussprache schon früh ver- 
wischt war, so dass ja z. B. Quintilian I 7,5 sagt: z//e quoque 
seruata est a multis differentia, ut ‘ad’, cum esset praepostlio, d 
litteram, cum autem. comzunctto, t acciperet (vgl. ferner Lindsay 88). 
Die Verbindung lag ohne Zweifel zur Zeit unserer Verfasserin be- 
reits in fester, erstarrter Form vor, und wie sie von ihr selbst 
geschrieben wurde, kónnen wir nicht mit Sicherheit entscheiden, 
obwohl eZ; das wahrscheinlichste ist. Was den sonstigen Ge- 
brauch dieser Partikel betrifft, so ist er gar nicht so selten, wie 
man aus der wenig befriedigenden Behandlung im Thes. L. Lat. 
I 825 schliessen kónnte: es wird hier ausser den oben berührten 
Schriftstellern nur Exc. Vales. 12,57 zitiert. Ich füge einige Bei- 
spiele hinzu, die auch deshalb von Interesse sind, weil sie gróssten- 
teils die ursprüngliche Form bezeugen: Apicius IV 133 und 134 
(die beste Hds. ad zz); ibid. 145; Victor Vitens. III 47 (die besten 
Hdss. ad uz); Zeno Veron. Tract. I 4,1; Hist. Apoll. 38 (die beste 
Hds. ad uóz, was Riese zu einer verfehlten Konjektur verführt hat); 
ibid. 45 (die beste Hds. gleichfalls eZ zdz); Souter, A study of 
Ambrosiaster (Texts and Studies VII 4) S. 71 gibt eine ganze 
Reihe von Stellen mit adubdz autem (das er mehrmals nach den 
Hdss. restituiert hat); sehr häufig ist endlich ez; bei Theod. 
Mops., wo ich folgende Beispiele notiert habe: Vol. I S. 7,5 Swete 
primus homo adubt factus est, sa immortalis mansisset ...5 1 30,12; 
Huncoo2s02282cund9:i«L 293,45:1 299,8; D:502,9311,303;62 411183725 
HNEEISuIIU40, 15? IT 163,105; II. 256,35, àn 10; dieser 14. Stellen 
hat die gesamte oder die beste Überlieferung adu£z (Swete überall 
afub:, vgl. seine Add. et corr. 312). 


24,7. ad Crucem cum ymmis ducitur episcopus, simul et omnis 
populus uadet. Es ist kein Zufall, dass hier und anderswo zadet 
steht, nicht 2% denn in der Peregr. sind die einsilbigen Formen 
von Zre überhaupt ausgestorben. Vgl. hierüber und über 
die Ersatzmittel dafür Wölfflin 261: »zadere liefert an 14 Stellen 
die dritte Person Sing. und Plur. des Präsens Ind. Act. mit zadet 
und wadent (uadunt); ambulare stellt namentlich den Infin. Präs. 
Act, auch das Partic. Präs., die unterliegende Konkurrenzform 
ambulant, und anderes. /re hat nicht nur seine einsilbigen Formen 
eingebüsst, sondern auch die zweisilbigen werden gern verstärkt 
durch konsonantischen Zusatz, zvens, Aufur, hiens, ÁAzvit; lebens- 
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kräftig und wenig bedroht sind die dreisilbigen wie ewzzes, eundo, 
eamus, eatur, Wamus, zerunt, ieramus. Möge man über den Ur- 
sprung des frz. 'aller denken, wie man wolle: die Entscheidung 
der Kontroverse wird aus dem Spätlatein und Vulgärlatein zu 
ziehen sein». Weiteres bei Meister 375 f, der auch die interes- 
sante Tatsache hervorhebt, dass unsere Verfasserin nur solche 
Formen von zadere gebraucht, die noch im heutigen Ital. und 
Franz. lebendig sind, d. h. dass ihre Sprache in diesem Punkt 
sicher nicht litterarisch, sondern volkstümlich und zwar wahrschein- 
lich dialektisch ist. 

Gänzlich ausgestorben sind die einsilbigen Formen von zre 
auch in der Mulomed. Chir.; hier ist übrigens das Verbum über- 
haupt sehr stark in den Hintergrund gedrängt: Ahlquist kennt 
(nach mündlicher Mitteilung) nur drei Belege dafür (2/77 S. 146, 16; 
eant io, 71,275 02re 9. 201,30), eine Zahl, die, wennvaucheereend 
ein vereinzeltes Beispiel hinzukommen würde, den Tatbestand im 
ganzen in interessanter Weise beleuchtet. Was die Stellvertreter 
betrifft, findet sich amdwlare in derselben Schrift gegen 50 mal; 
uadere dagegen scheint gar nicht vorzukommen. 

Von ganz besonderem, allgemeinem Interesse ist bei dieser 
ganzen Entwicklung die deutlich hervortretende Tendenz, dass die 
allzu grosse Kürze gewisser Wortformen als eine Schwäche em- 
pfunden wird, so dass sie lediglich aus diesem Grunde im Kampf 
ums Dasein unterliegen. Ich muss mich hier begnügen, auf die 
schon oben S. 148 zitierte vorzügliche Abhandlung Wackernagels 
über Wortumfang und Wortform (Nachr. d. Götting. Ges. d. Wiss. 
1906, 147 ff.) zu verweisen, wo diese früher allzu wenig beachtete 
Erscheinung durch eine Fülle von interessantem Material aus ver- 
schiedenen Sprachen beleuchtet wird. Erst von diesem Gesichts- 
punkt aus wird es mit einem Mal klar, warum »im Imperativ von 
sczre seit ältester Zeit ausschliesslich seo, nie scz gesagt wird», 
oder, um noch ein Beispiel aus dem Spätlatein zu geben, warum 
in der Vulgata 181 mal zade, niemals z steht, dagegen im Plural 
68 mal z/e (nie vadıte, da ja hier kein Ersatz nötig war). Näheres 
über die Geschichte von zre im übrigen gibt Wackernagel S. 182.! 
— Ein Beispiel der entgegengesetzten, von W. nur andeutungs- 


'! Wenn W. behauptet, dass Petronius ausser in Versen keine einsilbigen 
Formen von zre hat, so übersieht er allerdings 47,6 anatıymiasis in cerebrum 
zt (in vulgärer Rede); jedoch glaube ich, dass die Ausnahme nur scheinbar ist: 
in cerebrum ire war eben ein fester Ausdruck geworden, wo auch ein z durch 
andere Formen desselben Verbums gestützt wurde. 
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weise erwähnten Erscheinung, der Vermeidung überlanger Wort- 
formen, glaube ich unten zu c. 37,7 nachweisen zu kónnen. 


24,8. pro Aoc ipsud. Vgl. 25,6 pro monazontes. Über die 
Vertauschung von Akk. und Abl. bei Prápositionen vgl. im allge- 
meinen S. 49 f. oben. Bei fro ist der Akk. selten, aber in später 
und vulgärer Sprache durchaus sicher (fro hoc zpsud auch z. B. 
Bened. Reg. Monach. 61,1). Danach ist Fulg. De aet. mundi II 
zu beurteilen, wo bei Helm (S. 137,7) Folgendes gelesen wird: 
cerne igitur omma et ad liquidum consonantia et aequalz propemodum 
zugalitate  constricia; die beste Hds. hat indessen promodum 
(schlechter bezeugt ist Pro modo und post modum; nur eine man. 
rec. der besten Hds. ?repemodum), so dass H. selbst fragend be- 
merkt: »an fromodum = pro portione?» Es ist natürlich zu lesen 
pro modum, eine Verbindung, für die Ahlquist S. 6 aus der 
Mulom. Chir. sieben Belege anführt. 


24,8. Dum enim uerentur, ne ad pullorum cantum mom oc- 
currant, antecessus uenzunt et i01 sedent. Dieses adverbiale 
antecessus = ‘im voraus’ ist sonst nur aus zwei Stellen der Mu- 
lomed. Chir. bekannt, vgl. hier c. 369 aqua; eis bibere dabis, in 
qua eruum antecessus lotum qansit; c. 731 zdeo autem lino an- 
tecessus allıgas. Die Stellen werden im Thes. L. Lat. unter 
dem Substantiv az/ecessus aufgeführt, richtiger scheint mir aber 
Schmalz (Berl. Phil. Woch. 1911, 516) die Erklärung in einem all- 
mählich erstarrten und dadurch adverbialisierten Gebrauch des 
Perfektpartizips anzecessus zu suchen (dies wäre dann eigentlich — 
‘einer der vorausgegangen ist’, ganz wie wir im Alt- und Spät- 
latein discessus, occasus etc. in aktivischem Sinne finden). Ana- 
logien bietet die Entwicklung von uersus, prorsus und vielen an- 
deren Adverbien, worüber vgl. die interessante Abhandlung Brug- 
manns, Adverbia aus dem maskulinischen Nominativus Singularis 
prädikativer Adjektiva (Indog. Forsch. XXVII 233 ff.) Noch ein 
bemerkenswertes Beispiel werden wir unten zu c. 29,6 vectus 
finden. 


24,9. mox autem primus pullus cantauerit, statim. descendet 
episcopus. Der Gebrauch von nor als Konjunktion = szmulatgue 
E. Löfstedt. 19 
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begegnet in unserer Schrift noch 27,9 zam non manducant nisi 
sabbato mane, mox communicauerint in Anastase; 46,1 mature a 
clericis exorcizentur, mox mıssa facta fuerit; ebenso ziemlich häufig 
im ganzen Spätlatein (nähere Angaben bei Jones, Arch. XIV 529 ff.). 
Bemerkenswert ist, dass in dieser Sprachperiode dieselbe Tendenz 
zu konjunktionaler Verwendung von Adverbien (und adverbialen 
Ausdrücken) auch in anderen Fällen zum Vorschein kommt, wie 
ich Beitr. 24 ff. und Stud. 20 ff. eingehender dargelegt habe. So 
findet sich z. B. s/aziz = ‘sobald’ bei den Script. Hist. Aug., in 
der Mulom. Chir. und in den Acta Apost. Apocr.; ebenso wahr- 
scheinlich Zrimum — ut primum, ex eo — ex eo quod usw.; vgl. auch 
usque — usque dum. (quoad), worüber Thielmann im Arch. VI 63 
gehandelt hat. Über 2os? — postguam vgl. unten zu c. 47,1. 


24,10. zEzamatarza. Das Wort ist wahrscheinlich nicht, 
wie z. B. Geyer tut, nach dem bekannten ZLymzaterzum in Yıymia- 
laria zu ändern; es gibt ja auch eine Form ZAymiamaterium (s. 
Rónsch 246), von der wohl das überlieferte Yızamataria eine volks- 
tümliche Umgestaltung darstellt (so Heraeus). Das a der Ante- 
paenultima ist durch Assimilation entstanden; vgl. im allgemeinen 
Lindsay 232; spezieller Bücheler, Glotta I ı, über assimiliertes «a 
statt e, »cum vices saepe fiant brevium istarum vocalium in bar- 
baris potissimum verbis et iuxta 7» (wie Arauacı Areuaci, trigara- 
nus *pv(épayoc etc.), was ja genau auf unser Beispiel passt, abge- 
sehen von der Vokalquantität, die natürlich besonders in späterer 
Zeit keine entscheidende Rolle spielte (vgl. z. B. sadaczarzus C. I. L. 
VI 3053 statt sedaciarius, von sebum). Mehrere neue Fälle von 
volkstümlicher Assimilation bietet übrigens die Mulomed. Chir.; 
so wird hier für &oyapectxóy durchweg ascaroticum geschrieben (die 
Belege gibt Oder im Index); für opobalsamum heisst es gewöhnlich 
apobalsamum (Oder 463), S. 24,13 sogar ababalsamum (was Od. 
nicht erwähnt); für colaóra = colubra vgl. Od. 342. 


25,3. Primum aguntur gratiae Deo, et sic fit orationem pro 
omnibus. So die Handschrift; die Herausgeber gehen allerdings 
ihre eigenen Wege: die meisten schreiben orato (so u. a. Geyer), 


1 Diese Form ist auch z. B. bei Heges. De bello Iud. V 9,4 zu restituieren 
(überliefert ZAymiamatherium, Weber-Caesar ZAyszaterzum). 
2 Vielleicht eher als volksetymologische Anlehnung an azó zu fassen? 
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Heraeus dagegen vermutet /acz? (auf ein vorhergehendes epzscopus 
bezogen), eine Konjektur, die er jedoch nicht in den Text setzt. 
Zu vergleichen ist meiner Meinung nach c. 32,2, wo ich folgender- 
massen lese: wóz cum factum fuerit missam (die Hds. zzzssa), 
inde cum ymnis ad Anastase ducitur epzscopus; Geyer, Heraeus und 
Andere emendieren hier /ace fuerit missa. Zu diesen Stellen 
kommt schliesslich wahrscheinlich auch 46,3 per £res horas fit 
cathecisin. Während Cholodniak hier cazZEeczszs einsetzen wollte, 
hat Geyer (und ebenso Heraeus) den überlieferten Akkusativ bei- 
behalten, stellt ihn aber (in seinem Index S. 392) mit mehreren 
nichtlateinischen geographischen Namen zusammen, für welche in 
der Peregr. ihre Akkusativformen verallgemeinert worden sind (vgl. 
Wolfflin 276). Diese letzteren sind nun meines Erachtens am 
besten fernzuhalten, da der Gebrauch des erstarrten Akkusativs 
als Normalkasus hier garnicht auf unsere Schrift beschränkt ist, 
sondern in grossem Umfang und in jedem Zusammenhang vor- 
kommt; es hängt dies mit dem besonderen Umstand zusammen, 
dass sich die Entwicklung der Ortsnamen überhaupt oft recht 
eigentümlich gestaltet hat (vgl. Fälle wie 'Stambul' € etc «zv xóAw 
u. dgl. mehr). Und wenngleich eine derartige Erstarrung in ver- 
einzelten Fällen auch andere Namen trifft (Anglade 55 f.), so ist 
doch in der Peregr. sonst nirgends eine Spur davon zu finden; 
einige Zeilen vor der zitierten Wendung steht z. B. wie gewóhnlich 
cathecisis als Subjektskasus (zum Verbum appellatur). 

Trotz der entgegengesetzten Meinung der massgebenden Her- 
ausgeber glaube ich also, dass die eben angeführten drei Stellen 
richtig überliefert und in gleicher Weise zu beurteilen sind: sie 
bieten uns drei Beispiele eines zwar vulgären und wenig beachte- 
ten, aber durchaus nicht zu beanstandenden Sprachgebrauchs, der 
Konstruktion der unpersónlichen Passivformen mit Ob- 
jektsakkusativ. Sprachpsychologisch ist es wohl ohne weiteres 
klar, dass ein Objekt, das beim persönlichen Passivum ausgeschlos- 
sen war, beim unpersönlichen leichter eintreten konnte, da die For- 
men dieses letzteren für das weniger scharfe Sprachgefühl etwas 
mehr von der aktivischen Kraft bewahrt hatten, besonders insofern 
als sie — rein innerlich gesehen — oft gewissermassen unseren 
‘man’-Konstruktionen ziemlich nahe kommen mussten. Und so 
ist denn diese typisch vulgärsprachliche Ausdrucksweise auch 
historisch ganz gut bezeugt, obwohl die Grenzen und das ursprüng- 
liche Gebiet derselben noch nicht sicher festgestellt sind; vgl. 
Lindsay, Synt. Pl. 53 (dessen Belege jedoch grösstenteils recht 


292 


zweifelhaft scheinen) und besonders Schmalz, Berl. Phil. Woch. 
I9IO, 7OI ff. (mit weiteren Litteraturnachweisen). Wir finden be- 
reits in ältester Zeit bei Plautus Trin. 869 z aduenienti hac noctu 
agitandumst uigilias; dann z. B. bei Sallust Hist. IV 1o M. za 
castra sine uolnere introitum. Ferner zieht Schmalz mit Recht 
hieher spätlateinische Konstruktionen wie Antonin. Plac. Itin. 11 
completo matutinas albescente die procedunt; lord. Get. 25,132 
und 53,273 quod comperiío; Marini pap. 93,49 excuso omnia 
beneficia; danach auch der nicht unwichtige Gebrauch von er- 
cepto mit Akk. (worüber vgl. unten S. 298 f.); ebenso schliesslich 
einige Ausdrücke des Iordanis wie Get. 10,65 und 21,112 foedus 
22110; lbid. 15,87 perpetrato facinus; 55,280 ammemgqgue con- 
gelato u. dgl. mehr (worin Werner 85 weniger ansprechend Kon- 
tamination von Abl. und Akk. abs. sehen will).! 

Zu diesen und anderen bei Schmalz a. a. O. zitierten Bei- 
spielen können wir nun, ausser den obigen Stellen der Peregr., 
noch einige ähnliche Konstruktionen verschiedener Schriftsteller 
hinzufügen. Den schon angeführten Fällen von Abl. abs. neutri 
generis mit Objektsakkusativ reihen sich mehrere derselben Art 
an, wie Hieron. Tract. de Ps. XV (Anecd. Mareds. III 3, S. 29,2) 
zmpleto illud quod Paulus as (vgl. completo oben); ähnlich ist 
in der lat. Übers. des Theod. Mops. In Ep. ad Coloss. 3,1 (I S. 
298,5 Sw.) mit den Hdss. herzustellen: conuenit expleto haec 
omnza sollicitos esse de caelestibus (Swete emendiert ohne weiteres 
expletis his omnibus und denkt eventuell auch an einen Akk. abs. 
expleta haec omnia); ferner Anon. Vales. 5,18 quod facto pax 
ab ambobus firmata est (Gardthausen und Mommsen qzo); ebenso 
restituiere ich bei Marcellus Empir. XI 34 (S. 117,34 H.) guod facto... 
omnibus uds oris statim medebitur (sc. puluis; Helmreich ohne 
Wahrscheinlichkeit /2c/777). Schon bei Petron findet sich schliess- 
lich eine Stelle, die meines Erachtens erst durch diesen Sprach- 
gebrauch eine natürliche Erklärung erhält, c. 71,10 faczatur, s 
Lbi uidetur, et triclinia. So Bücheler und Friedländer mit den 
Hdss.; im Kommentar zitiert der letztere nur folgende Erklärung 
von Heraeus: »faczatur, der Singular Gräzismus, Rönsch Itala 435». 
Meinesteils kann ich mich mit dieser Auffassung nicht recht 
befreunden. Jene Art von Gräzismen kommt sonst nur in einigen 
späteren, ganz wortgetreuen Übersetzungen vor (vgl. unten S. 308), 


! Noch im Mittelalter erhielten sich diese Konstruktionen der Passivformen; 
Schmalz erinnert daran, dass Alexander de Villa Dei im Doctrinale 1264 lehrt 
Matthaeum legitur, psalmos erat ante legendum. 


203 


wo das griechische Original noch in jedem Wort durchschimmert; 
an der zitierten Stelle des Petron dagegen wäre etwas derartiges 
völlig unangebracht: die Worte sind dem Trimalchio in den Mund 
gelegt und enthalten demnach gewiss keinen Gräzismus, wohl aber 
einen Vulgarismus, dessen Wesen nach den oben gegebenen Pa- 
rallelen ohne weiteres klar ist. 


25,8. ministerium autem omme genus aureum gemmalum 
profertur ılla die. Die Konstruktionsweise z»nzsterzum omne genus 
ist schon aus alter Zeit zur Genüge bekannt. Was die Entstehung 
und eigentliche Ratio derselben betrifft, stimme ich der Meinung 
bei, die u. a. Schmalz, Berl. Phil. Woch. 1908, 496 ausgesprochen 
hat, dass nämlich in diesen Ausdrücken ome genus »nicht als 
Akkusativ, sondern als ursprüngliche Apposition zu fassen ist, die 
aber allmählich erstarrte.» Von Hause aus gehört also der Typus 
omme genus homines ohne Zweifel genau derselben Kategorie an 
wie Plaut. Capt. 232 marima pars homines;! Näheres über diese 
parataktisch-appositiven Konstruktionen in meiner Bemerkung zu 
C. 44,2 unten. Im allgemeinen gebraucht man indessen bekannt- 
lich einen Genetiv, und zwar so, dass man entweder z. B. ozuza 
genera ausum oder aues ommzum generum sagt. Daneben findet 
sich, wie ich Beitr. 105 f. und Eranos VIII 87 gezeigt habe, in 
der vulgär gefärbten Sprache auch eine Art eigentümlicher Attrak- 
tion, wodurch Wendungen wie einerseits ommzum genera auum 
Petr. 69,8, anderseits za772s generum munitionibus Bell. Alex. 28,3 
entstehen. Da die Erscheinung nicht ohne sprachpsychologisches 
Interesse ist, im allgemeinen aber ignoriert oder wegkorrigiert wird, 
füge ich hier nachträglich noch ein Beispiel derselben hinzu, Pass. 
Mar. et Iac. 11 (Gebhardt 144): nec deerat utrzusque sacramentz 
genus, cum et baplızsarentur suo sanguine et lauarentur in flumine. 

Eine andere recht bemerkenswerte, aber bis jetzt kaum be- 
achtete Erscheinung ist der Gebrauch von gezzs an einigen 
spátlateinischen Stellen, wo es fast nur umschreibend steht 
oder hóchstens den Begriff der Verschiedenartigkeit aus- 
drückt. C. I. L. VIII r4 heisst es: zunocentissimo puero. T. Flauio 
Vibiano tuniori ... in paruulis annis exhibenti aequaliter uoluptatum 
genera. Die Konstruktion ist etwas eigentümlich, dem Gedanken 


1 Sollte vielleicht ein Beispiel der ursprünglichen Ausdrucksweise bei Varro 
R. R. IL 49 ad suillo enim genere pecore bewahrt sein, wo man bisher entwe- 
der Zecozzs geschrieben oder auch gezere oder Zecore getilgt hat? 
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nach bedeutet aber grexera offenbar ungefähr soviel als ommza ge- 
nera, uaria genera. Ähnlich steht das Wort bei Venantius For- 
tunatus, Vita Germ. 70,186 quacumque pontificis se conuerlit prae- 
sentia, nulla morborum generibus defuit medicina. Etwas müs- 
siger wird es aber in einer Inschrift der Stadt Rom vom J. 378 n. 
Chr., C. I. L. V S. 340 (zu No. 3344): Petronio Probo u. c. .. . con- 
sulz ordinarıo ob insignia erga se remediorum genera Veneti adque 
Hisiri peculiares eius. Soviel ich sehen kann, steht gezera hier 
fast nur umschreibend, um dem Ausdruck eine gewisse Fülle und 
Abrundung zu geben. Ebenso Flav. Vopisc. Aurelianus 22,2 mulla 
in iünere ac magna bellorum genera confecit, wo ja magna eigent- 
lich kaum zu gezera passt. Schliesslich findet sich gexus auch mit 
dem Genetiv des Gerund. um den Verbalbegriff umzuschreiben, 
z. B. Tycon. Reg. III (Texts and Studies III t, S. 30,16) apostolus 
interpretatus est *persequebatur. Nam . Scriptura dicit: “ludebat [s- 
mahel cum Isaac ... Szeut ergo Ismahel genere ludendi persecu- 
lorem dixi da et...; ganz ähnlich Dictys Cret. I 20 ve cognita 
Nestor, longam exorsus orationem, ad postremum persuadendi ge- 
nere, ın quo praeter ceteros... zucundus acceptusque erat, a propo- 
sıto prohibuit (Meister im Index S. 124 setzt persuadenaz genere 
richtig = fersuadendo). 


25,11. Ala denuo die simihter zm ipsa ecclesia procediüur in 
Golgotha, hoc idem et tertia die. Die Stelle verdient deshalb Be- 
achtung, weil sie uns besonders deutlich zeigt, wie sich Aoc zdem 
zu einer erstarrten adverbialen Verbindung entwickelt hat. 
Man kann es hier noch als Subjekt auffassen und ein /// od. dgl. 
hinzudenken, tatsächlich kommt es aber einem zizdem bereits sehr 
nahe. Ein anderer Typus, der wohl ebenfalls für die Bedeutungs- 
verschiebung wichtig gewesen ist, obgleich er eine viel frühere 
Stufe repräsentiert, begegnet in Beispielen wie Sent. Episc. 32 e 
ego hoc idem censeo haereticos baptisandos esse.‘ Ganz vollzogen 
ist dagegen die angedeutete Entwicklung Peregr. 27,3, wo es heisst: 
haec ergo dum aguntur, facit se hora quinta; lucernare hoc idem 
hora sua fit sicut semper ad Anastasem et ad Crucem, sicut et sın- 
gulis locis sanctis fit. Hier haben denn auch die Kritiker Anstoss 
genommen: Bernard emendierte Zzc ziem und Geyer (jedoch ohne 


! Ahnliches schon in alter Zeit, z. B. Cic. De imp. Cn. Pomp. 5,13 «ident 
et sentiunt hoc idem, quod et uos, unum uirum esse, in quo summa sint 
ommia. 
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im Text zu ändern) ZoZidez;.!' Nach dem eben Gesagten ist Aoc 
zdem natürlich zu behalten, da die Stelle nur die letzte Etappe 
einer Entwicklung darstellt, die wir Schritt für Schritt verfolgen 
kónnen. 

Diese Verschiebung macht es zugleich klar, dass, wenn wir 
im vulgären Spätlatein einfaches zdem für z£ez& finden, dieser 
Gebrauch nicht lediglich auf die Rechnung der lautlichen Ähnlich- 
keit zu schreiben ist (die allerdings sehr stark influiert haben wird), 
sondern dass daneben und in erster Linie auch hier eine orga- 
nische, mit der allmählichen Erstarrung von zZez; endende Ent- 
wicklung stattgefunden hat. Vgl. über diese wenig beachtete Er- 
scheinung Stangl, Cassiodoriana 21;? Sturtevant, Some unfamiliar 
uses of zdem and zsdem in Latin Inscriptions, Classical Philology 
II (1907), S. 313 ff; Konjetzny 306 f.; Skutsch, Glotta I 408. Oft 
ist es natürlich kaum zu entscheiden, ob ein derartiges zdem dem 
Verfasser oder dem librarius zuzuschreiben ist; sicher belegt ist es 
jedoch in zahlreichen Inschriften (nach Sturtevant, dessen Anga- 
ben indessen mit Vorsicht zu benutzen sind, schon seit 136 n. 
Chr.) Abgesehen von dem von den genannten Gelehrten heran- 
gezogenen Material, werden wir es ferner, wenn überhaupt irgendwo, 
mit Gewissheit in der vulgären Mulomed. Chir. annehmen dürfen, 
wo es häufig überliefert ist. Oder (Index S. 379) zitiert hierfür 
drei Beispiele, zu denen wir noch andere fügen können, wie 130 
irixaginem et argimoniam uiridem contrito in fila..., tragantum 
idem infundito; 151 ex manitate longi itineris bulimus et defectto 
zdemque aestuatio eueniet (auch Niedermann erklärt an diesen 
beiden Stellen z/em bezw. z/emque) Etwas schwieriger und bis jetzt 
nicht erledigt ist die Stelle ibid. 948 (S. 283,24 Od.) sz boues feórem 
habuerunt, szgna erumt haec: quoquo tempore languebunt, idem 
szgna faciunt, quae et ueterina bestia, una signa faciunt. Was der 
Herausgeber hierüber denkt, hat er garnicht angegeben; meines- 
teils würde ich die letzten drei Worte als erklärendes Glossem 
streichen; bei zdem szeze aber stehen wir vor einer eigentümlichen 
Erscheinung, die mit dem Gebrauch von zdem für ztem aufs nächste 
zusammenhängt: zdem als indeklinables Pronomen. Ich kenne dies 
sonst nur aus den Inschriften, wo es durch Erstarrung der allge- 
mein gebräuchlichen Sepulcralformeln besonders leicht entstehen 


! Bei Lucifer Calar, Commodian und Anderen findet sich nämlich ein ' 
eigentümlicher Gebrauch von Zofidem = itidem, worüber vgl. Geyer, Bemerk. 39; 
Arch. XI 132. 

? In den Bl. f. d. bayer. Gymnasialschulw. 1898, 269. 
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konnte; vgl. Sturtevant und Konjetzny a. a. O. (zdem als Nom. 
Fem., Dat. etc. Die ganze Sache verdient weiter untersucht zu 
werden. ! 


25,11. Per triduo ergo haec omnis laetifia in ecclesia .. . cele- 
óratur usque ad sextam. Die Ellipse von Zora bei einer Ordinal- 
zahl ist ja auch in klassischer Zeit bekannt (vgl. z. B. Hor. Sat. 
I 6,122 ad quaríam 2aceo), besonders in der Volkssprache waren 
natürlich derartige Weglassungen eines durch den Zusammenhang 
selbstverständlichen Wortes gewöhnlich. Für Zore brauchen keine 
weiteren Beispiele angeführt zu werden; dagegen wird es nicht 
ohne Nutzen sein, einige andere Fälle von nicht ausgedrücktem 
Zeitsubstantivum in aller Kürze zusammenzustellen, da die- 
selben zum Teil recht selten sind und manchmal von den Kriti- 
kern verkannt werden. Eine sehr auffällige Konstruktion, wo das 
Subst. dies zu ergänzen ist, bietet z. B. Cyprian, Epist. XXVI 
(S. 539,13 H.) e zdeo instetur Interim epistulis, quas ad uos proxi- 
mis (scil diebus, welcher Begriff im Vorhergehenden garnicht vor- 
kommt) feceram, quarum exemplum collegis quoque multis dam mist; 
ungewöhnlich ist auch sufremus- supremus dies, was ich nur aus 
Carm. Epigr. 965,12 (vom J. 1o n. Chr.) kenne: zozdwm bis uicenos 
annos compleuerat annuus, supremum Parcae sorte dedere mihi 
(statt aunus hatte wohl, wie Bücheler bemerkt, der Verfasser ur- 
sprünglich «eas geschrieben; von metrischen Fehlern abgesehen 
ist die Inschrift sonst nicht schlecht) In der Mulom. Chir. heisst 
es ferner zweimal (S. 200,11 u. 16) per quattuor, was Ahlquist 67 
wohl mit Recht als = per quattuor dies erklärt; häufiger sind be- 
kanntlich Aodiernus, hesternus, dominicus usw. Für die Weglassung 
von annus vgl. z. B. in einem Soldatenlied, Flav. Vopisc. Aure- 
lianus 6,5, also in ziemlich typischer Volkssprache: zzz//e uzmnat, 
qui mille occidit. Ähnliches mehrmals in Sepulcralinschriften, wo 
ja der Begriff ebenfalls sehr leicht zu ergànzen war, wie z. B. 


! Auch die ziemlich ausführliche Erörterung Sturtevants kann keineswegs 
als abschliessend bezeichnet werden. C. I. L. VI 8861 lesen wir: Agathopus 
Aug. lb. inuitator...ea ommia de suo fecit, quae pertinent ad monimentum 
sue sepulchrum isdem Agathopi, quod uiuus a solo et Junza Epictesis fece- 
runt. Damit weiss S. weiter nichts anzufangen als die Worte zsdem Agathopi 
quod in quod zsdem Agathopus zu korrigieren! Derartige Beispiele scheinen mir 
nicht gerade geeignet, seine Methode in ein vorteilhaftes Licht zu stellen. Wahr- 
scheinlich liegt wohl in der zitierten Inschrift ein indeklinables zsdez& vor (wie 
auch sonst zsdem für zdem begegnet), vgl. z. B. Konjetzny a. a. O. Oder sollte 
die Form etwa ein unregelmässiger Genetiv nach der 3. Dekl. sein? 
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Carm. Epigr. 1341,2 Zriginta et duo circiter celeri cursu perfec 
meo; C. 1. L. VIII 412 guingue et XL uixit pia, larga, benzgna; 
ibid. 555 uzaz£ I/II; ibid. 1687 uzxzt X XXXV ; ibid. X 4041 (= Carm. 
Epigr. 1075) nondum septenis bis fe perduxerat aetas; das Wort 
annus kommt in diesen wie in vielen ähnlichen Inschriften überhaupt 
nicht vor. Durch Weglassung von Zempus sind z. B. werzum (der 
Abl. zerzo schon bei Cato) und Zzéermum (frz. 'hiver') entstanden. 


27,1. Nam siut apud nos quadragesimae ante pascha. atten- 
duntur, da hi odo septzmanas attenduntur ante pascha. Ferner 
ist am Ende desselben Paragraphs nach der Handschrift zu lesen: 
ac sic ergo de oco septimanis deducizs octo diebus dominicis et 
septem sabbatis, quim mecesse est una sabbata dezunari, ut superius 
dixi, remanent dies quadraginta et unum, qui detunantur. Geyer 
korrigiert an diesen zwei Stellen sepzzzsaxae bezw. unus, was ich 
mit Heraeus für unnótig halte; jedoch móchte ich kaum ohne 
weiteres einen grammatisch inkorrekten Gebrauch des Akkusativs 
statt des Nominativs als Subjekt statuieren (so Heraeus, Arch. 
XV 552). Mir scheint es vielmehr klar, dass der in beiden Fällen 
im Zusammenhang liegende Begriff der Zeitdauer für die Entstehung 
der eigentümlichen Konstruktionen entscheidend gewesen ist. Wir 
haben es also meines Erachtens mit einer Art von Gedanken- 
kontamination zu tun, die in volkstümlicher Sprache nicht allzusehr 
befremden kann. Einen sehr ähnlichen Ausdruck bietet die Mulo- 
med. Chir. 776 (S. 241,18 Od.) grzmwes deiciet dentes post annos 
duos et secundos alios post annum; demde interi annum et na- 
scuntur ei columellares. Die Stelle ist von Ahlquist S. 40 be- 
handelt, der mit Recht darauf aufmerksam macht, dass der Zeit- 
akkusativ hier tatsächlich als Subjekt fungiert, wie dies bisweilen 
auch mit dem Akk. des Masses der Fall ist. 


27,3. zn ecclesia mazore, quae appellatur Martyrio. Wahr- 
scheinlich ist diese letzte Form nur eine orthographische Variante 
für den Nom., vgl. nachher 30,1 zz ecclesia maiore, quae appellatur 
Martyrium. Man braucht also garnicht etwa ein erstarrtes gzae 
appellatur nach der Analogie von quz ez, quae et usw. (vgl. oben 
S. 228) anzunehmen. 


27,4. usque ad mane. Dieselbe Verbindung mehrmals, wie 
27,5; 30,1 u. ö.; daneben auch usque zn mane 27,7 u. ó.; für den 


298 


substantivischen Gebrauch von z;aze vgl. übrigens z. B. 43,2 cum 
autem mane factum fuerit; nur selten ist es in unserer Schrift 
Adverbium, wie 30,1 die ergo dominica mane proceditur. Sonst 
gilt bekanntlich die Regel, dass die besten Schriftsteller das Wort 
fast ausschliesslich in adverbialer Funktion verwenden; der sub- 
stantivische Gebrauch gehórt immer dem sermo cotidianus an, 
vgl. z. B. Koehler 396. So finden wir a z;aze öfters bei Plautus, 
mehr vereinzelt bei Lucil, im Bell. Afr. sogar bei Cicero im 
Briefstil (Ad Fam. IX 26,3), ferner (cum) primo mane bei Varro, 
Columella etc.; im Spátlatein mehren sich natürlich die Beispiele, 
besonders wichtig wird aber hier de mane, woraus frz. ‘demain’, 
ital. domani' hervorgegangen sind. 


27,5. ... excepto si marlyrorum dies euenerit. Das Wort 
excepto, das in der Peregr. allerdings nichts auffälliges bietet, hat 
im Spätlatein eine Entwicklung nach verschiedenen Richtungen 
hin durchgemacht, die für die Freiheiten der volkstümlicheren 
Sprache so charakteristisch ist, dass sie eine kurze Erwähnung 
verdient (vgl. im allgemeinen Schmalz 344). Erstens kann ex- 
cepto mit dem Ablativ des Plurals stehen. So vielleicht 
Victor Vit. III8 excepfo antistitibus (Petschenig mit einem Teil der 
Hdss. exceptis); sicher Anton. Plac. Itin. 1 excepzo peregrinis; Bened. 
Reg. Monach. 48 erceplo his (von Wolfflin S. 78 seiner Ausgabe 
mit Unrecht angezweifelt); Greg. Turon. Hist. Franc. V 14 excepto 
Jikabus. Diese Konstruktionen erklären sich wohl (trotz Bonnet 
518) am besten als gewöhnliche Inkongruenzen des Numerus,! 
psychologisch leicht erklärlich besonders nach der Analogie des 
altlateinischen Jraesente und adbsente nobis etc. (Plaut., Ter., Acc., 
Afran., Pomp., Nov. Varro u. A.) des von Jordan, Vindiciae 
Sermonis Latini Antiquissimi I3 ff. verteidigte aszante czuzbus suis 
C. I. L. V 895, des bekannten fizz his rebus (neben figz hac re) 
usw. Zweitens finden wir bisweilen in später Zeit excepto mit 
dem Akkusativ konstruiert. Vgl. z. B. Iordanis Get. I 6 excepto 
oppida uel possessiones; Bened. Reg. Monach. 63 excepto os; 

! Allerdings ist es recht wahrscheinlich, dass das wichtige und gewöhnliche 
excepto in diesen Konstruktionen allmählich derart erstarrte, dass es von dem 
gewóhnlichen Sprachgefühl oft »comme une espéce de particule, de méme que 
son synonyme 2raefer» (Bonnet) empfunden wurde; ebenso bei der sogleich zu 
erwähnenden Konstruktion mit dem Akkusativ. Das bleibt aber meines Erachtens 


in beiden Fällen eine sekundäre Entwicklung, die den Ursprung des Sprach- 
gebrauchs wohl kaum erklärt. 
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ebenso mehrmals in den langobardischen Gesetzen (s. Geyer, Er- 
làut. 2 f). Die eigentliche sprachliche Ratio liegt hier meiner 
Meinung nach in der vulgären Konstruktion des unpersónlichen 
Passivums mit Objektsakkusativ, worüber oben S. 291 f. gehandelt 
worden ist (vgl. die hier besprochenen Wendungen excuso omnia 
beneficia, expleto haec omnia, quod facto u. dgl. mehr). Drittens 
kann excep£o, wie es scheint, auch mit einem Genetiv kon- 
struiert werden. So wohl Theodos. De situ terrae sanctae IO 
aliquanti pro religiositate dbi cum uenerint, excepto carnis 20i cibaria 
sua comedere delectantur (Geyer fasst carnıs = carnes, was mir etwas 
gekünstelt vorkommt). Jedoch wären hier weitere Beispiele wün- 
schenswert.” Eine Analogie möchte ich in der eigentümlichen Aus- 
drucksweise C. I. L. III 7454 sehen: Marcianus... et Veneria Va- 
leniina... coniux carissima uiuo suo sibi fecerunt (ebenso ibid. 
7456 etc.) Wahrscheinlich ist wohl hier wie in dem eben zitierten 
Beispiel von excepío eine im Abl. abs. äusserst gewöhnliche und 
abgenutzte Form zu einem substantivischen, nicht mehr flektierba- 
ren Wort erstarrt, das ganz wie ein Subst. einen Genetiv oder ein 
Pron. poss. zu sich nimmt; exceplo alicuius also = ‘mit Ausnahme 
von’, zzuo suo — ‘zu ihren Lebzeiten. 


27,6. omnia aguntur, quae consueludo est ad nonam agt, 
praeter oblatio. Die Konjektur Geyers Praeter oblationem ist 
nicht nötig; Kühner II 420 zitiert z. B. Sall. Cat. 36,2 cezerae 
multitudini diem status, praeter verum capılallum condemnatis; 
Gellius I 23,13 u£z puerz in curiam ne introeant, praeter ille unus 
Papirius. Eine analoge Adverbialisierung einer Präposition (etwas 
ganz verschiedenes ist ja die oben S. 280 ff. besprochene Erscheinung) 
finden wir Peregr. 36,2 ez sam zude cum ymnis usque ad minimus 
znfans in Gessamani pedibus cum episcopo descendent (aber 36,3 
wie öfters omes usque ad unum); anders, aber ebenfalls adver- 


1 Áhnlich sind auch mehrere Konstruktionen im Romanischen zu beurteilen; 
vgl. Meyer-Lübke 170 f. über frz. 'excepté', ‘vu’, *entendu', ‘compris’, *supposé' 
usw. Dass diese vor dem Substantiv unflektiert bleiben, erklärt M.-L. zweifels- 
ohne mit Recht daraus, dass hier eigentlich ein Objektsverhältnis vorliegt. 

? Die von Konjetzny 324 (und wohl nach ihm von Schmalz, Berl. Phil. 
Woch. 1910, 703) zitierte Inschrift C. I. L. VI 10234 mit exrceplo eorum, qui ist 
in Wirklichkeit anders zu beurteilen; im Zusammenhang heisst es nàmlich hier: 

. Ssfporfulae ... eorum uenirent et praesentibus diuiderentur excepto eorum, 
DRAN 
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bialisiert, steht ja ad nicht selten in Zahlangaben, wie Liv. III 15,5 
ad duo mila hominum et quingenti (wozu vgl. Weissenborn); Itiner. 
Alex. 38 collechs ex fuga ferme ad quattuor milibus equitum. 


27,8. Tota autem nocte uzcibus dzcuntur psalmi responsoria, 
uicióus antiphonae, uicióbus lectiones diuersae. Zu dem sonst 
nicht sehr häufigen ezebus—uzezbus vgl. z. B. femporibus—tempo- 
ribus (= ‘bald—bald’) in der Mulom. Chir. 77: szc contingere solet, 
ut temporibus albiginem facet et temporibus elimpidet. Sehr 
nahe verwandt sind natürlich auch solche geminierte Ausdrücke 
distributiver Bedeutung wie /oeczs e£ locis, worüber vgl. oben S. 84. 

Ferner finden wir, sowohl in àlterer Zeit wie in der Peregr. 
(c. 24,12; 44,3), einfaches xzezdus; es mag beiläufig erwähnt werden, 
dass ebenso neben /Zeziporzbus — temporzbus ein einfaches Zeziporzbus 
etwa im Sinne von zz/erdum steht, Mulom. Chir. 382 und sonst 
(vgl. Ahlquist 49). 


27,9. Zt quemadmodum prandiderint dominica die (näml. 
die, welche eine ganze Woche fasten), zam non manducant nisi 
sabbato mane, mox communicauerint in Anastase. Propter ipsos 
ergo, ut citius absoluant, ante sole fit missa in Anastase sabbato. 
Die Form frandidi gehört einem im späteren Vulgärlatein wieder- 
holt auftretenden und auch im Romanischen bewahrten! Typus 
an, der bei allerlei Verba auf -dere durch analogischen Einfluss 
der zahlreichen und wichtigen Komposita von dare entstanden ist. 
Vgl. Schuchardt I 35 und III 10; Bücheler, Rhein. Mus. 59,34; 
Oder, Mulom. Chir. S. 307 (stellt die Beispiele dieser Schrift zu- 
sammen, wie ediderit, incendideris, prendiderit, ostendiderint). Dass 
die Tendenzen der späten Vulgärsprache ihrem Ursprung nach 
auch in diesem Fall in sehr alte Zeit hinaufreichen, können wir 
daraus schliessen, dass schon Valerius Antias (nach dem Zeugnis 
des Gellius VI, 9,17) die Form descendidit gebrauchte. 

Was sodann manducant betrifft, so ist es für die Herkunft- 
frage unserer Schrift von einem gewissen Interesse, dass an der 
zitierten Stelle sowie auch sonst (c. 28,1; 28,2; 28,3; 30,3 u. ö.) nur 
dies Verbum steht, nirgends dagegen comedere; während nämlich 
das letztgenannte im span. und portug. ‘comer’ fortlebt, wird zzazdzu- 
care in Gallien und anderswo das herrschende gewesen sein (vgl. 
frz. ‘manger’ etc.). 


! Vgl. z. B. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik, $ 401. 
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Das auffällige adsoluant erklärt sich wohl am besten durch die 
Bemerkung Meisters S. 375: »subaudiendum est 'ieiunium', cui isti 
per totam septimanam astricti fuerunt. Itaque proximum abest ab Ita- 
lico ‘asciolvere’, quod vim prandendi, i. e. ieiunium solvendi habet». 


28,4. Qui autem nec hoc potest (scil. facere integras septima- 
nas zetuntorum), biduanas facit per tofas quadragesimas; quz autem 
mec ipsud, de sera ad seram manducant. Nemo autem exigit, 
quantum debeat facere, sed unusquisque ut potest id facit; nec ılle 
laudatur, qui satis fecerit, nec 2lle uituperatur, quz minus. Aus dem 
ganzen Zusammenhang geht, wie mir scheint, deutlich hervor, 
dass u£ potest zd fact einem guantum oder quod potest facit am 
nächsten kommt, d. h. dass die Partikel zZ wenigstens auf dem 
Wege ist, sich zu einem indeklinabeln Relativpronomen zu 
entwickeln (vgl. schwed. ‘som’); zugleich zeigt aber dies Beispiel 
ganz besonders deutlich, wie leicht eine solche Verschiebung ein- 
treten konnte, und wie schwer es manchmal ist, die Grenze genau 
zu bestimmen. Ich habe die Erscheinung in meinen Stud. 5. 5 ff. 
(wo die Stelle der Peregr. hinzuzufügen ist) eingehender behandelt 
und aus verschiedenen Zeiten mehrere Belege dafür herangezogen, 
von Vitr. IL 9,2 fer zd ut! supra scriptum est tempus bis Iord. 
Get. III 24 z£ desiderabat inuenit; ferner hat Skutsch in der Glotta 
II 374 auf noch ein verhältnismässig altes und eigentümliches 
Beispiel hingewiesen, Pers. V 73 Zibertate opus est, non kac, ul 
quisque Velina Publius . .. (anderes bei C. F. Hermann, De Ciceronis 
innen S. 3I Anm. 115). 


284. Quadragesimarum sic fü, ut diximus. 29,1. Et 
completo earum septimanarum uigilae in Anastase sunt de hora 
lucernariz sexía feria. Man hat hier früher bei guadragesimarum 
und sepZmanarum mit der Annahme von Lücken operiert; so er- 
gänzt z. B. Heraeus nach dem ersteren Worte ergo zeiunium, nach 
dem letzteren zezumzo ... Prima septimana. Allein eine derartige Text- 
verstümmelung bei zwei ganz ähnlichen Genetiven wäre doch sehr 
auffällig, und es ist deshalb nicht unmöglich, dass die kühne Vermu- 
tung Meisters (S. 383) den Vorzug verdient: »Immo et guadragesı- 
marum et seplimanarum sana esse censeo et inde nata, quod olim 
Ztempore subauditum est. ‘At non Latinum est’. Minime, sed 
Occitanum; nam cum priore quidem aetate post *Daschorum, 


! Rose mit einer Konjektur von Oehmichen gzod. 
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®calendorum, *martrorum omitti soleret Zempore vel die, nova sub- 
stantiva ‘pascor’, 'calendor', *martror in usum venerunt.» Die An- 
nahme ist jedenfalls sehr beachtenswert, und eine derartige Weg- 
lassung eines selbstverständlichen Begriffes beim Genetiv scheint auch 
innerhalb des litterarischen Lateins nicht ohne Analogien zu sein; we- 
nigstens kommt es mir recht áhnlich vor, wenn z. B. Charisius S. 202,26 
K. sagt: 'zparuer: Horatius Epistolarum ‘uersibus impariter 
Zunchis’ (gegen die Zusätze der Kritiker vgl. die treffliche Erörterung 
Vahlens, Opusc. Acad. II 336); ähnlich Serv. zu Verg. Aen. III 
637 quia Graecorum clipei rotundz, ut Cato Orzg inum ait (statt zz 
libris Originum od. dgl). In allen diesen Fällen handelt es sich 
ja um mehr oder weniger feste Ausdrücke, die sehr leicht erstarren 
konnten. 


29,6. Reuertuntur ergo omnes ad ciullatem rectus ad Ana- 
stase et fit lucernare iuxta consuetudinem. Über das ganz oder 
halbwegs adverbialisierte zeczzs (etwa wie in älterer Zeit zersus u. 
dgl.) vgl. oben S. 254 und 289 mit weiteren Litteraturnachweisen. 


31,1. nam ommis populus semper praesente episcopo iubetur 
sedere, tantum quod diacones soli stant semper. Wie öfters in spä- 
terer Zeit steht Zaz£u;m quod beinahe = Zaz£u4; ebenso 44,2, 
wo die Beziehung auf die folgenden Substantiva noch enger scheint: 


si dominica dies est, primum leget... episcopus euangelium ... et 
postmodum ymni seu antiphonae dicuntur ...; si autem dominica 
dies non est, tantum quod ymni uel antiphonae ... dicuntur. In 


anderen Fällen bezieht sich die Verbindung in psychologisch sehr 
natürlicher Weise auf den Inhalt eines ganzen Satzes, und von 
solchen Ausdrücken, die auch die älteren sind, muss man selbst- 
verständlich bei der Erklärung des späteren, mehr pleonastischen 
Gebrauchs von gxod ausgehen. Vgl. z. B. Cic. Verr. I 116 com- 
ponit edictum zis uerbis, ut quiuis intellegere possit unius hominis 
causa conscriptum. esse, tantum quod hominem non nomznat (vgl. 
das analoge 'nur dass' im Deutschen). Die Stelle ist von Hell- 
muth in seiner S. 48 oben zitierten Abhandlung S. 157 behandelt 
worden, der mit Recht darauf aufmerksam macht, dass dieses bei 
Cicero vereinzelte Beispiel in einer der àltesten Reden steht, wo 
er, wie wir wissen, der alltáglicheren Sprache mehrfache Kon- 
zessionen macht; der stilistische Charakter der Ausdrucksweise 
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geht zur Genüge aus den anderen von H. angeführten Belegen 
hervor: Petron. 76; Apul. De deo Socr. 8,140; Solin. 19. 

Ein analoger, für uns bisweilen unübersetzbarer Gebrauch von 
quod und dessen Äquivalenten liegt auch in anderen Verbindungen 
vor und darf natürlich nicht wegen seines unlogischen Charakters 
kritisch beanstandet werden. So heisst es z. B. bei Venant. For- 
tun. Carm. X 1,26 (S. 224,14 L.): Za/es enzm nisi correpti fuerant, 
non solum qua non possunt in illo itinere. participarz cum sancto 
apostolo ..., Immo magıs, si se a facte dei ... ualerent abscondere, 
super se cadere tunc montes optarent. Man hat hier früher allge- 
mein guia getilgt, wozu Leo in seiner massgebenden Ausgabe be- 
merkt: »recte, nisi quid latet». In Wirklichkeit muss aber das 
Wort mit der handschriftlichen Überlieferung beibehalten werden, 
vgl. z. B. Iordanis Rom. 261 (S. 34,8 Momms.) zo» solum quia 
non profuit rverpublicae, immo obfuit nimis; ebenso Theod. Mops. 
In Ep. ad Philipp. I 12 ff. (I 5. 206,10 Sw.) zo» solum quaa nihıl 
passus est, uerum etam et plemam securitatem. est adsecutus (im 
Griech. nichts entsprechendes); ganz ähnlich findet sich natürlich 
auch quod, z. B. Greg. Turon. Gl. Mart. 50 zoz solum quod tu de- 
spicis, uerum etam honorantes me spernis. So ist es allmählich 
gekommen, dass guza (wohl auch gzod) auch zu anderen Adver- 
bien gesetzt wurde, wo es für uns auffälliger ist, wie Acta Thomae 
S. 152,7 Bonnet sz uere zta comprobauero, plane quia credam ei; 
B. verweist in seiner kritischen Bemerkung auf das analoge zere 
quia bei Greg. Turon. Conf. 64 were quza carttatz tuae non immemor 
semper Gasetum potentissimum  obtul ... 


31,2. Zt statim leuat se episcopus et omnis populus, porro inde 
de summo monte Oliueti totum pedibus ıtur. Nam totus populus 
ante ipsum. cum ymnis uel antiphonis respondentes semper: “bene- 
azctus, quà uemit in nomine Domini. Bemerkenswert ist das Fehlen 
des Prädikatsverbums bei aze zpsum (allerdings durch das voraus- 
gehende z/ur wesentlich erleichtert); Geyer im App. bemerkt: »for- 
tasse ante zpsum uadit», was meines Erachtens ganz unnötig ist: 
derartige und noch kühnere Weglassungen von Verba movendi 
sind jederzeit für die vulgäre oder alltägliche Sprache charakteri- 
Busch. üBeispieler gibt uas Drageg.I: 200;% so, Cica De Ein„'V 1 
4Zaque ad tempus ad Pisonem omnes (scil. uenimus od. dgl.); Ep. 
ad Att. VII 3,11 uu certum est ab honestissima sententia digitum 
nusguam (scil. decedere od. dgl.); ibid. XI 22,2 quz se negant usquam 
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(scil. Profecturos od. dgl.); ibid. XII 41,1 ego guando ex hoc loco 
(scil. discessurus sim od. dgl). Etwas ungewöhnlicher ist eine 
Konstruktion wie Varro R. R. III 17,10 »os £aec; at strepitus ab 
dextra, et cum lata caudidatus noster designatus acdılis se in ullam. 
Keil hat hier se getilgt, »quod sine verbo dici non potuit»; dass 
aber diese Behauptung durchaus willkürlich ist, scheint wenigstens 
meinem Sprachgefühl ohne weiteres klar und làsst sich auch durch 
direkte Parallelen beweisen, vgl. Cic. Ep. ad Att. IV 3,3 sed z//e 
se in interiora aedium Sullae (scil. contulit, recepit od. dgl.). 


33,2. zntrat episcopus intra spelunca ...et accipit codicem 
enangela et stans... leget uerba Domini. Ganz ähnlich c. 34 Pres- 
Óóyter ... accipit euangelium et legit allum locum. Diese Verwen- 
dung von acczfzo— sumo, capzo (eigentlich also nur ein Bei- 
spiel des im Spätlatein beliebten Gebrauchs der Komposita statt 
der Simplicia, vgl. oben S. 92), verdient deshalb besondere Er- 
wähnung, weil sie namentlich in der späteren Volkssprache eine 
ziemlich wichtige und häufige Erscheinung geworden ist. Indessen 
liegt sie bereits im Altlatein fertig ausgebildet vor; vgl. Thes. L. 
Lat. 1305, wo ausser je einer Stelle des Plaut. und Enn. auch 
Nov. frg. 34 Rbk. sozarzum accepit, absdedzt zitiert wird. Für 
das Spätlatein kommt ganz besonders die Itala in Betracht, auch 
aus vielen anderen Schriftstellern werden aber im Thes. a. a. O. 
mehr vereinzelte Belege gegeben. Ich füge einige neue hinzu. 
Ion. 4,3 hat der cod. Weing. e£ nunc, Dominator Domzne, acczpe 
animam meam a me, was dem griech. Aaßs... Ar’ &yob entspricht; 
Hieronymus dagegen schreibt Zole...a me. Sogar wo der Begriff 
des Nehmens sehr abgeschwächt ist, finden wir accipere, wie Hez. 
26,17 wal Anıbovraı Emi oc OpTvov, wofür es im Weing. heisst: e 
accipient super te lamentationem (in der‘ Übersetzung des Hieron. 
assumentes). Im Liber Sapientiae steht regelmässig acczp2o für Aa- 
B&vo (anders und nur einmal cagzo, vgl. Arch. VIII 253). Sehr 
häufig ist der Gebrauch ferner in der Mulom. Chir., was den vul- 
gären Charakter desselben bestätigt; so beispielsweise 505 accipe 
cedri fructum. modicum et murra libram et uini sextaria. X, haec 
contundes; 672 in latere si fuerit, spongiolam nouam accipito mol- 
lem; ex eadem et ex posca aquata delauato. Ähnlich z. B. Dami- 
geron De lapid. 10 (Orphei Lithica ed. Abel S. 172,2) faces au- 
lem sic: accepto panno lineo puro, alizga eum ibt. 
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33,9. uerba Domini, quae scripta sunt in euangelio in cata Ma- 
Yıeo, id est ubi dicit: ‘uidele, me quis uos seducat. Zu im cata 
Matheo vgl. S. 175 oben. Zu dicıt bemerkt Geyer: »azcfur, sed 
signo zx deleto A»; Bechtel schreibt dzezur. Ohne Zweifel ist die 
von Heraeus sowohl wie von Geyer in den Text gesetzte aktivische 
Form die richtige; weitere, sichere Beispiele dieses Gebrauchs von 
dici werden wir unten in der Bemerkung zu 37,5 geben. 


34. legit zllum locum, ubi [udas Scariothes! hzuit ad Iudaeos, 
de finiuit, quid ei darent, ut traderet. Dominum. | Geyer, Bemerk. 
44, hat hier e/ defizgzuzt vermutet, eine Emendation, die er auch in 
seiner Ausgabe in den Text setzt. Meinesteils kann ich sie nicht 
für notwendig halten; vgl. c. 37,8, wo Folgendes überliefert ist: 
petit corpus Domini loseph a Pılato, ponet Ülud zm sepulcro nouo 
(hier hat schon Gamurrini z/ eingesetzt, und ihm folgt Geyer). 
Ferner heisst es c. 37,3 at ubi autem osculati fuerint crucem, 
pertranszerint, stat. diaconus, tenet. anulum | Salomonis et cornu 
ud (Geyer fügt ez vor pertranszerint ein); ganz ähnlich 46,5 cum 
autem iam transzerint septem septimanae, superat ılla una sep- 
imana paschalis, quam hic appellant septimana maior, iam tunc 
uenit episcopus (Geyer e£ superat) Ebenso finden wir öfters we- 
niger auffällige Asyndeta in den Beschreibungen gottesdienstlicher 
Zeremonien u. dgl.; so z. B. 24,4 ecce et commonetur episcopus et 
descendet et sedet susum, mec non etam et presbyteri sedent locis 
suzs, dicuntur ymni uel antiphonae; 29,7; 43,8 simtliter ad Anastase 
cum uentum fueri, dicuntur ymni seu antiphonae, fif oratio, bene- 
dicuntur cathecumzni, sic fideles (aber 43,9 in ganz ähnlichem Zu- 
sammenhang e£ szc fideles). 

Ein derartiger freier Gebrauch des Asyndetons wird sich 
wohl zu jeder Zeit in einfacher, rascher Darstellung finden, beson- 
ders begegnet er aber im Spätlatein, wo er manchmal sogar zur 
Manier wird (so z. B. bei Dictys und noch mehr bei Dares, wor- 
über vgl. Eranos VII 55). Goelzer, Grammaticae in Sulpicium Se- 
verum observationes S. 76 gibt einige Beispiele der zahlreichen 
Satzasyndeta dieses Schriftstellers und fügt dazu folgende Bemer- 
kung: »itaque credo equidem illis temporibus magis atque magis 
inualuisse illam maxime Romanicarum linguarum propriam consue- 


! Diese auch anderswo auftretende Form ist natürlich eine »umgekehrte 
Schreibung», von der durch das prosthetische z (s. oben S. 216) bewirkten Un- 
sicherheit hervorgerufen. 

E. Lófstedt. 20 
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tudinem dissolute potius quam coniuncte dicendi» In der Mulo- 
medicina Chironis finden wir sogar so eigentümliche Wortasyndeta 
wie c. 211 (S. 63,32 Od.) quibus contingit ex nimia tensione ster- 
coris aquam per os refundere, cibum, stercus (dass dies vulgàr war, 
zeigt die veränderte Wiedergabe des Vegetius I 41 sque eo, ut 
aquam et cibum et stercus reuomere cogantur); ferner 547 (S. 177,22) 
aqua frigida venes et cerebrum, lesticulos perfomentato (auch hier 
ist die Wiedergabe des Vegetius bezeichnend, II 34,2 vezes cere- 
órumque testiculosque). Was das Satzasyndeton betrifft, so finden 
sich in älterer Zeit u. a. im Briefstil des Cicero mehrere Fälle 
davon; vgl. z. B. Ep. ad Att. V 21,12 adsıdunt, subducunt, ad num- 
mum conuenit und gleich darauf Scaptius me rursus seducit, rogat, 
ut vem sic relinquam. Für die älteste Prosa vgl. z. B. Altenburg 
506 und 508; für die Komödie z. B. Plaut. Mil. 1369 azcez te men- 
dacem nec uerum esse, fide nulla esse te, dicent seruorum praeter 
me esse fidelem neminem und dazu die Bemerkung Brix-Niemeyers: 
»das Asyndeton charakterisiert den Konversationsstil.» Etwas auf- 
fälliger ist Amph. 1061 za ubz parturzt, deos sıbi znuocat, strepitus, 
crepitus, sonitus, Tonitrus: ut subzfo, ut propere, ut ualide tonuzt. Es 
hat keinen Zweck, auf die hier massenhaft gemachten Konjekturen 
näher einzugehen; Leo lehnt sie mit Recht ab und verweist auf 
Curc. 329 und Stich. 366 f., von welchen Stellen die erstere lautet: 
postquam tuo ussu profectus sum, perueni in Cariam, uideo tuom 
sodalem, argenti rogo uti faciat copiam; an der letzteren heisst es: 
dum percontor portitores, ecquae mauzs uenerit ex Asia, negant ue- 
nisse, conspicatus sum Interim cercurum (Ritschl ac negant, Bothe 
et negant). 

Für die Geschichte des Asyndetons überhaupt ist noch sehr 
viel zu tun; ich habe mit den obigen Zeilen nur einige typische 
Beispiele aus der vulgáren oder alltáglichen Sprache verschiedener 
Perioden geben wollen. 


35,1. colliget se ommis populus ...temporius quam ceteris 
diebus. Derselbe Komparativ von Zemporz statt /emerz findet sich 
z. B. Bened. Reg. Monach. 11,3 4emzmzzs diebus temporius sur- 
gatur ad ugılias. 


36,3. Oui locus ad quod lectus fuerit, tantus vugztus et mu- 
gius totius populi est cum fletu, ut forsitan porro ad ctuttatem ge- 
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mius populi omnis auditus sit. Zu ad quod vgl. S. 272 oben. 
Die Umschreibung des Prás. Pass. durch audztus sit (denn offenbar 
muss das Verbum hier reine Präsensbedeutung haben, vgl. 47,2 
in ganz ähnlichem Zusammenhang azezezfur) ist natürlich, wie 
Meister 385 bemerkt, vulgár und deutet schon ganz deutlich auf 
die romanische Entwicklung hin. 


36,4. et omnia, quaecumque scripta sumt Pilatum ad Do- 
minum dixisse aut ad ludaeos, totum legitur. Über die Kon- 
struktion gzaecumque scripta sunt (statt scrzptum est) Pzlatum diazsse 
vgl. S. 46 f. oben. Bemerkenswert ist ferner auch omma, quae- 
cumque .. ., totum legitur. Die Struktur dieses Satzes ist durch das 
eingefügte /o/wm, wenn nicht in gewöhnlichem Sinne gut, so doch 
grammatisch leichter und unanfechtbarer gemacht worden. Indes- 
sen werden in der Volkssprache dieser Zeit die Ausdrücke auch 
in Bezug auf Kongruenz so sehr ad sensum gestaltet, dass zur 
Not sogar ein omnia, quaecumque scripta sunt...legitur oder ein 
omnia, quod scriptum est möglich gewesen wäre. Die Sache mag 
deshalb besondere Erwähnung finden und etwas näher beleuchtet 
werden, weil sie, obgleich so natürlich und für die vulgär ange- 
hauchte Sprache charakteristisch, von den Kritikern und Gram- 
matikern immer wieder verkannt wird. Um allzu grosser Weit- 
schweifigkeit zu entgehen, beschränken wir uns hier auf Neutr. 
Sing. und Plur. in Korrelation mit einander, wenn auch 
viele andere Ausdrücke mit psychologischer statt grammatisch- 
logischer Konstruktion ihrem Wesen nach damit zusammengehóren. 

Lucifer Calar. De S. Athan. IL 6 (S. 157,6 H.) heisst es: sz 
sapiens es, cur ea fecisti atque es faciens, quod sol possunt facere 
insipientes? So die Hds. und die Ed. princ.; Hartel schreibt in- 
dessen mit Latinius gzae. Dass der hochverdiente Herausgeber 
mit dieser Normalisierung nur den durch seine grosse gramma- 
tische Nachlässigkeit und Freiheit bekannten Autor korrigiert, nicht 
die Abschreiber, wird wohl aus folgenden bei Anderen begegnen- 
den Beispielen hervorgehen. Anon. Vales. 12,66 lesen wir: se 
omomza deo iuuante, quod retro principes Romani ordinauerunt, inuio- 
labiliter seruaturum promittit; hier wie bei Lucifer wird die In- 
kongruenz dadurch etwas erleichtert, dass zwischen Korrelat und 
Relativ ein paar andere Worte gestellt sind. Vgl. ferner z. B. 
Iordanis Rom. 265 omniaque, quod constituerat, invitum fore 
(scil. szatwerunt), ähnlich auch Aulul. s. Querol. IV ı (S. 44,1 Pei- 
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per) wZzamque illa tbi ommia eueniamt, quod mos optamus ser- 
uuli (Havet S. 285 quae). Bei Greg. Tur. finden wir z. B. Vita Patr. 
2,5 hoc aestimans sufficere, quae dicia sunt; Andr. 2 quod sufficit, 
haec accipiat; vgl. Bonnet S. 500 ff., wo zahlreiche, noch kühnere 
Ausdrücke desselben Schriftstellers zitiert werden. 

Bei Ammian XXIX 2,9 bieten sämtliche Handschriften und 
ältere Herausgeber: e£ quomzam longum est, quae cruciarzus ille 
conflauit, hoc unum edisseram. Gardthausen emendiert gxod, wahr- 
scheinlich mit Unrecht, da als Gegensatz zu dem folgenden Zoc 
unum der Plural guae viel passender ist; allerdings steht /ezguz 
est vielleicht in etwas besonderer Weise — »es ist eine lange Ge- 
schichte» od. dgl, aber eine solche Konstruktion ist doch nur zu 
der Zeit möglich, wo andere Inkongruenzen ähnlicher Art auftre- 
ten. Mit ähnlicher Freiheit sagt ferner Commodian, Instr. I 8,2 
quod ego prius, putatis oranda, wo Ludwig quae schrieb (Andere 
anders), Dombart aber zweifelsohne mit Recht an der überlieferten 
Lesart festgehalten hat. Vgl. noch z. B. Pass. coron. 2 placztum 
est Zn sensu et in uisu oculorum fuorum, quae mos facimus. Zu 
dieser Stelle bemerkt Petschenig, Wiener Sitz.-Ber. 97 (1880), S. 
770, dass der Gebrauch des Verbalsingulars bei dem Neutr. Plur. 
als reiner Gräzismus durch die Bibelübersetzungen in die spätere 
Volkssprache Eingang gefunden habe, und verweist auf Rönsch 
435. In den hier zitierten Ausdrücken verschiedener Übersetzungen,' 
wo das Original noch ganz deutlich durchschimmert, ist nun der 
griechische Einfluss in der Tat ohne weiteres klar, und dass dieser 
sich dann auch etwas weiter verbreitet haben kann, ist durchaus 
wahrscheinlich, wenigstens was die christliche Schriftsprache be- 
trifft; deshalb möchte ich auch nicht die Möglichkeit von Pet- 
schenigs Erklärung des fraglichen Beispiels in Abrede stellen, 
wohl aber hervorheben, dass die übrigen oben zitierten Fälle eine 
in der Natur der Volkssprache selbst wurzelnde Erscheinung von 
grösserer Tragweite bezeugen: die Freiheit, bei Neutr. Sing. und 
Plur. überhaupt ad sensum zu konstruieren. 

Wenn aber diese Erscheinung, wie eben behauptet wurde, ihren 
Grund in dem allgemeinen Charakter der Volkssprache hat, so ist 
von vornherein zu erwarten, dass sie auch z. B. in der alten 
Komödie zu finden sein wird. Tatsächlich hat man sich auch 
hier verschiedene solche Freiheiten gestattet. Ein vielfach bean- 
standeter Ausdruck dieser Art ist z. B. Plaut. Bacch. 726: 


! Vgl. z. B. Marc. 4,11 cod. Cant. zz farabolis omnia diciiur (gr. m&vxo 
Aeystar). 
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Ch.: ezax, nzmis bellus atque ut esse maxume optabam locus. 
Pl: quae zmperauisti, imperatum bene bouis factum ticost. 


Es hat wenig Zweck, die zahlreichen Änderungen der Kritiker 
anzuführen; selbst Leo, der, wie wir sofort sehen werden, andere 
recht ähnliche Wendungen verteidigt hat, hält diese für unmöglich 
und setzt Punkt nach zmmerauzstz (so auch Lindsay), neigt aber 
noch eher zu einer (mit Einschiebung von e; verbundenen) Um- 
stellung zweier Verse, beides, wie mir scheint, gleich unwahr- 
scheinlich. Meinesteils finde ich die Konstruktion zwar hart, aber 
bei Plautus durchaus zulässig; ! sie unterscheidet sich meines Er- 
achtens nicht wesentlich von Fällen wie Poen. 542: 


per zocum idem dictum habeto, quae mos tib respondimus. 


Auch hier ist die Überlieferung korrigiert worden (Bentley, Ritschl, 
Löwe, Götz, Schöll u. A. schreiben 22e); vgl. aber dagegen die 
Bemerkung Leos, der auf ein paar ähnliche Stellen hinweist, z. B. 
Bacch. 126 nemo ergo bi haec apparauıt, mui paratum est quoi 
Pplacet (Merula, Guyetus, Götz, Schöll, Ussing Zec, Andere anders); 
Poen. 913 Sy.: haec cura clanculum ut sint dicta. Mi.: non 
dictumst. Diese Beispiele stützen einander gegenseitig sehr gut, 
erst durch den Vergleich mit dem Sprachgebrauch anderer Schrift- 
steller und anderer Zeiten erhalten sie aber ihre gebührende Be- 
leuchtung. Es liesse sich übrigens aus der älteren Periode noch 
viel mehr heranziehen, wie Sempron. Asell. frg. 1 rodzs non modo 
sas esse uideo, quod factum esset, id pronuntiare, sed etiam, quo 
consilio quaque vatione gesta essent, demonstrare. Vgl. auch 
C. I. L. I 198 (Lex Acilia Repetund.), 73 w£ez ea omnia, quod 
ex hace lege factum non erit, faciant. Altenburg 519 zitiert hierzu 
Mommsen, Unterital. Dial. 120, Anm. b: »auch im Lateinischen ver- 
bindet man in der alten Sprache mit einem Substantiv im Plural einen 
Relativsatz im Singular, wenn dieser auf jedes einzelne der mehre- 
ren Subjekte ganz bezogen werden soll Lex Repetund. 63: 
eorum nomine, quei non aderit...» (es folgen weitere Beispiele 
derselben Art) Dies ist natürlich ganz richtig und sehr beach. 
tenswert, aber tatsáchlich ist es ja nur eine genauere Bestimmung 
des für gewisse Konstruktionen ad sensum Charakteristischen (so 
passt es ja auf die meisten Ausdrücke wie ommzia quod, ea... quod 


! Gronov., Observ. III 2, verteidigte sie, aber mit Annahme einer Ellipse 
von entweder eorum unumquodque oder de z//is hoc scito, was natürlich eine 
ganz künstliche und unhaltbare Erklirung ist. 
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usw.) Recht interessant ist ferner auch eine Stelle wie Varro 
L. L. V 75 quod ad immortalis attinet, haec (sci. sunt). Dein- 
ceps quod ad mortalis attinet, uideamus. Dass schliesslich auch 
bei Substantiven im Plural ebenfalls sehr kühne Zusammenfassun- 
gen zu einem kollektiven einheitlichen Begriff vorkamen, zeigt zur 
Genüge eine Wendung wie Sall. Cat. 56,5 zuterea seruztza repu- 
diabat, cuius initio ad eum magnae copiae concurrebant. 

Es kónnten noch manche analoge Erscheinungen hinzugefügt 
werden, wie: Z. B. Neutr, nach es (s. Leo, zu Plaut. Aun! 
Curc. 353; Varro R. R. I r11 crcumeisis vebus, quae non arbitror 
pertinere ad agriculturam, wozu vgl. Keil im Komm.), Inkongruen- 
zen des Numerus bei persönlichem Genus (Leo zu Curc. 495) 
usw.; hinsichtlich der Frage, auf die wir uns oben beschränkt 
haben, wird aber das Angeführte genug sein, um von den Frei- 
heiten der volkstümlichen Sprache zu verschiedenen Zeiten eine 
Vorstellung zu geben. 


36,5. Zi sic... alloquens dicit eis (scil. epzscopus): «te interim 
nunc unusquisque ad domumcellas uestras, sedete uobis et modico. 
Sehr bemerkenswert ist, dass hier domumcellas steht, wahrend es 
gleich darauf 37,1 heisst: zude reuersi sedent modıce in domibus 
sus. Wie nämlich die Diminutivform dem Wort überhaupt eine 
subjektive Nuancierung von Teilnahme, Zärtlichkeit etc. gibt, so 
ist sie hier in der väterlich freundlichen Ansprache des Bischofs 
an das Volk gebraucht, während dann in der gewöhnlichen Er- 
zählung die normale Form steht! Vgl. über diese besonders 
volkstümliche Verwendung der Diminutiva Schmalz 674; 
interessantes Detail ausserdem z. B. bei Wölfflin, Philol. 34,153 ff.; 
Koehler 372 ff. Ein par beleuchtende Einzelbeispiele mögen her- 
vorgehoben werden. Über auricula sagt Wolfflin a. a. O. 154, 
ohne jedoch auf die Geschichte des Wortes näher einzugehen, 
dass es »weder immer das kleine Ohr noch auch das Ohrläppchen» 
sei, sondern »ursprünglich wohl das Ohr als ein geschätztes Glied 
des Körpers» bezeichne, wie ocellus »das liebe Auge» usw. Dass 
diese Auffassung von aurzcula als ursprünglich affektgefärbt ganz 
zutreffend ist, lehrt jetzt ein Blick in den Thes. L. Lat. II 1494; 
die ältesten Belege sind scherzhaft erotischer Art, nämlich Plaut. 
Asin. 668 agnellum, haedillum me tuom dic esse uel uztellum, pre- 


! Über einen anderen Unterschied, der gewiss ebensowenig zufällig ist, 
vgl. oben S. 141 Fussn. ı. 
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hende auriculis, compara labella cum labellis; Poen. 375 sine te 
exorem, sime prehendam auriculis, sine dem sautum. Dann ist 
das Diminutivum von der Vulgär- und Alltagssprache aufgenom- 
men! und sehr bald ohne weitere Nebenbedeutung = auris ge- 
braucht worden (so vereinzelt schon bei älteren Schriftstellern, 
besonders aber bei den späteren Medizinern), wie ja auch die 
Entwicklung im Romanischen bestätigt (ital. *orecchia' etc., frz. 
‘oreille'), Diese Vorliebe der irgendwie vulgär gefärbten Sprache 
für Diminutivíormen auch da, wo weder an Kleinheit noch an 
subjektive Nuancierung gedacht wird, zeigt uns besonders deutlich 
Vitruv, der eine ganze Reihe in dieser Weise gebildeter Termini 
technici des Bauhandwerks aufweist, wie »arzcula — Welle am 
Drehrad, duccula = Backe an der Katapulte, canaliculus = Schlitz, 
denticulus = Zahnschnitt, smodzolus — Nabe, securicula = Schwal- 
benschwanz, Zorulus — Splint, zerticula = Gelenk» usw. (Arch. 
I 127). Nicht weniger beleuchtend ist der Umstand (worauf Koehler 
aufmerksam gemacht hat), dass, während Vitr. VIII 7, 8 und 10 
mehrere Male hintereinander /udulus sagt, Plin. an der davon ab- 
hàngigen Stelle N. H. 31,57 von derselben Sache Zudus gebraucht. 
In der Peregr. zeigt sich die Entwertung der Diminutiva u. a. 
darin, dass besondere Zusätze nötig sind, wo die Kleinheit her- 
vorgehoben werden soll; vgl. z. B. 13,3 monticulus non satis gran- 
dis; 3,6 modica terrola; 14,2 modica frustella u. dgl. 6.” Interessant 
ist ferner, dass /rater und soror im Ital. namentlich als ‘Mönch’ 
und ‘Nonne’ geblieben sind;? für die gewöhnlichen, intimeren 
Begriffe sind “fratello’ und ‘sorella’ an ihre Stelle getreten (Wölfflin 
GL Au LETEA). 

Was schliesslich die besondere Vorliebe gewisser Kunstschrift- 
steller für Diminutiva betrifft, zitiert Schmalz a. a. O. mit Zu- 
stimmung die Worte Couats (Étude sur Catulle 228): »les diminu- 
tifs témoignent de limpuissance des écrivains à trouver la gräce 
sans l'affectation qui pourrait la corrompre». Meinesteils vermag 
ich dem Urteil, wenigstens in dieser kategorischen Fassung, nicht 
beizustimmen.* Eine so feine Schattierung, wie sie ein gut ange- 


! In der Rhetorik ad Her. kommt es nur IV 10,14 vor: es steht hier be- 
zeichnenderweise in einem Beispiel, guod ad infimum et cotidianum sermonem 
demissum est. 

? Über modicus statt faruus vgl. oben S. 71. 

3 Vgl. unten zu c. 47,4. 

* Inwieweit sich eine Modifikation der Worte Couats aus dem Zusammenhang 
ergibt, weiss ich nicht, da mir seine Arbeit nicht zugänglich gewesen ist. 
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brachtes Diminutiv zum Ausdruck bringen kann, lässt sich oft 
garnicht anders wiedergeben, und grosse Stilkünstler, wie Plautus 
und Catull, haben denn auch durch dieses Mittel unübertroffene 
Wirkungen erreicht, während allerdings ganz ähnliche Versuche 
dem manierierten Schriftsteller (wie Apuleius) oder dem Stümper 
nicht gelingen wollen. Ich gebe nur ein paar Beispiele, die mir 
recht beleuchtend scheinen. Das Wort solaciolum kennt man im 
allgemeinen nur aus der berühmten Stelle Cat. 2,7; es findet sich 
aber auch Carm. Epigr. 1288 guisguis amat contunx, hoc exsemplo 
coniungat amore(m): est autem uitae dulce solaciolum. Hier sieht 
man den Unterschied: bei Cat. bezeichnet so/aczo/um den kleinen 
Passer, der dem Mädchen zum allerliebsten Trost in ihrer Sehn- 
sucht diente, in der Inschrift dagegen wäre solaczum das Ange- 
messene gewesen, und das Diminutiv ist lediglich der metrischen 
Bequemlichkeit und der volkstümlichen Gewohnheit zu Liebe ge- 
setzt. Vgl. ferner die in den Wörterbüchern angeführten Beispiele 
für Jacrzmula, von denen besonders fein nuanciert ist Cat. 66,16 
estme nouis nuptis odio Venus? anne parentum frustrantur falsis 
gaudia lacrimulis? Das Wort hat hier nicht nur »den Sinn 
des Unwichtigen» (Riese), sondern es liegt auch etwas zärtlich- 
scherzhaftes darin, was von besonderer Anmut ist. Von den 
Lexikographen nicht erwáhnt, aber namentlich zum Vergleich 
beachtenswert ist Carm. Epigr. 1518 Awzws cognita si bi fuisset 
ulrius, lacrimulis tus rigares, wo dasselbe Diminutiv, von den 
Thránen des unbekannten Lesers ausgesagt, nicht besonders gut 
angebracht ist. Die Verwendung der Diminutiva wird also in 
dieser Weise ein recht guter Probierstein des stilistischen Ge- 
schmacks der verschiedenen Schriftsteller, an sich ist aber der 
Gebrauch davon weder als ein Fehler noch als ein Vorzug zu 
betrachten. 


36,5. e... ad domumcellas uestras, sedete uobis et mo- 
dico. Über die Reflexivkonstruktion sedete uobis vgl. S. 140 f. 
oben. Einige Aufmerksamkeit verdient ferner das nach diesen 
Worten überlieferte ez, das den Herausgebern grosse Schwierigkeiten 
gemacht hat: Cholodniak schrieb sez modico, Heraeus denkt an ad 
modico, und Geyer bemerkt: »mihi potius post zzoedzco intercidisse 
uidetur resumzite uos» Dagegen sagt Meister S. 384 Anm. 2 ganz 
kurz: »e — eZaz1, ut saepe», eine Erklärung, die zwar sehr einfach ist, 
aber die Sache meines Erachtens nicht erledigt oder jedenfalls nicht 
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erschöpft; höchstens ist sie insofern zutreffend, als sie auf einen, 
wie wir sehen werden, für die Entwicklung der ganzen Erscheinung 
sehr wichtigen Faktor aufmerksam macht. Obgleich sich die Grenze 
zwischen dem kopulativen und dem adverbialen e/ mitunter nur 
schwer bestimmen lässt (wie sie ja überhaupt sekundär ist, vgl. 
S. 137 oben), scheint mir nämlich das Wort hier so entschieden 
im ersteren Sinne zu stehen, dass ich es für richtiger halte, von 
einer Nachstellung der Konjunktion e/ zu sprechen. Diese Inver- 
sion der kopulativen (disjunktiven, adversativen) Parti- 
keln hat bis jetzt nur auf einem einzigen Gebiete allgemeinere 
Beachtung gefunden, in der Kunstpoesie, wo sie seit den Augu- 
steern überaus häufig ist (Hor. Sat. L6,131 auus pater atque meus 
patruusque u. dgl. ö.). Seit Haupt (Opusc. I 115 ff.) führt man sie 
hier auf Nachahmung der alexandrinischen Dichter zurück, was 
ohne Zweifel das Richtige trifft! Nur liesse sich vielleicht die 
Frage aufwerfen, ob diese scharf hervortretende Eigentümlichkeit 
wirklich eine so schnelle und weite Verbreitung gefunden hätte, 
wenn sie dem gewöhnlichen Latein durchaus fremd gewesen wäre. 
Wie dem auch sein mag, kommt die Inversion jener Partikeln 
mitunter auch in vulgär gefärbter Sprache vor, besonders im 
Spätlatein (früher nur ganz vereinzelt). Da die Sache meistens 
gänzlich ignoriert wird, muss ich sie etwas eingehender beweisen 
und beleuchten. 

In den Act. Apost. 14,7 fängt ein neuer Abschnitt der Er- 
zählung mit folgenden Worten an: xat «tg àvijp Aüöbvaros &y Ab- 
sTpoLs Tols Toalv ERAINTO, was im Bodl. Laud. folgendermassen 
wiedergegeben wird: zu Lystris et quidam uir infirmus pedibus 
sedebat (die Vulgata dagegen e£ quidam uir Lystris...) Ähnlich 
in der Passio Perp. 10 (Texts and Studies I2, S. 76,11) e£ exzuz£ 
quidam contra me Aegyptius... pugnaturus mecum; uenzunt et ad 
me adolescentes...; die griechische Version hat xai Epysrar mpóc 
we veavias vc. Danach ist auch die überlieferte Lesart an folgen- 
den zwei Stellen zu restituieren: Assumptio Moysis I 8 zocauzz ad 
se Jesum füzum Naue..., ut sit successor plebi et scene testimonia 
cum omnibus sanchs hus, ut et (Charles S. 56 emendiert ez z/) 
inducat plebem in terram datam patribus eorum; ferner ibid. III ıı 
f. hoc est, quod testabatur nobis tum Moyses in profetizs .. . testatus et 


! Eine befriedigende Spezialuntersuchung scheint noch nicht gemacht zu 
sein, obgleich sie schon längst gefordert worden ist, u. a. von Männern wie 
Leo und Norden; vgl. die Bemerkungen dieses letzteren in seiner Ausgabe von 
Verpassen. V1S. 393°17 
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(Charles S. 66 e£ testans) znuocabat nobis festes caelum et terram ... 
Eine ganze Menge von Beispielen des invertierten e7 bietet ferner 
die Mulomed. Chir, was auch Oder in seinem trefflichen Index 
S. 312 hervorgehoben hat, wo er eine Auswahl von zehn Fällen 
gibt. Meistens steht natürlich e7 nach dem ersten Worte des 
Satzes, wie c. 221 /z aulem sumit strophosi, eorum et signa haec 
sunt u. dgl. ö.; bisweilen werden aber, was uns härter scheint, zwei 
oder noch mehrere Worte vorangestellt, wofür ein paar der bei 
Oder angeführten Beispiele zu vergleichen sind. Von anderen 
vulgársprachlichen Fachschriftstellern hat auch Apicius dieselbe 
Ausdrucksweise gebraucht; vgl. z. B. IV 148 zus super soleas re- 
fundes, lento igni et coques; VII 305 accipies simuam, coques et in 
aqua calida, ia ut durissimam pultem facias. 

Ich denke, diese aus der Menge herausgegriffenen Beispiele 
werden vorläufig genügen, um die freie Wortstellung der späteren 
Vulgärsprache in diesem Punkt zu beleuchten. Wenn wir uns 
dann der Erklärung zuwenden, so wird wohl hier, wie schon an- 
gedeutet wurde, u. a. mit dem Einfluss des adverbialen e£ = ezzaz 
zu rechnen sein.! So bemerkt z. B. Oder a. a. O.: »non raro 
ancipites haeremus, utrum ‘und’ an ‘auch’ vertendum sit», was 
auch an mehreren Stellen der Mulomed. tatsáchlich der Fall ist. 
Aber noch besser zeigt uns vielleicht eine Zusammenstellung eini- 
ger Konstruktionen der Aetheria, wie schwer oder unmöglich es 
oft sein kann, die verschiedenen Funktionen der Partikel auseinan- 
derzuhalten. Peregr. 24,9 liest man: z/em azezt psalmum quicumque 
de dzacomibus, similiter fit oratio, ducitur et tertius psalmus a quo- 
cumque clerico, fit et tertio oratio et commemoratio omnium; vgl. 
ferner 43,5 Jeguntur 20 lectiones, dicuntur. interpositi ymni, dicuntur 
et antiphonae apíae diei ipsi et loco. An solchen Stellen ist das 
Wort natürlich noch entschieden als Adverbium zu fassen, in an- 
deren Fällen aber wird die Sache mehr zweifelhaft, und bisweilen 
ist uns eine Fixierung der Begriffsgrenze ebenso unmöglich, wie 
sie der Verfasserin selbst gewesen wäre. Hieher gehörig sind 
Ausdrücke wie 43,3 postmodum fit ordine suo missa, offertur et ibt, 
et dam ut dimittatur populus, mittit uocem archidiaconus et dıgit; 
ähnlich 40,2 dscuntur ymni apti loco et diez, legitur denuo et üle 
Locus de euangelio, ubz..., womit vgl. 39,5 decuntur ymn apti diez 


! Als noch wichtiger erscheint dieser Einfluss, wenn man in Betracht zieht, 
dass auch efam und guogue im Spätlatein so gebraucht werden, dass sie tat- 
sächlich einer kopulativen Konjunktion sehr nahe kommen; vgl. hierüber S. 137 
f. oben. 
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et loco, fit oratio et legitur ılle locus de euangelio, ubz... In wel- 
chen Fällen nun die Partikel ohne weiteres als invertierte Konjunk- 
tion aufzufassen ist, bleibt also eine sehr schwierige und, wenn man 
nur die Entwicklung im ganzen richtig verstanden hat, bisweilen 
recht belanglose Frage; mir scheint aber jedenfalls die oben zitierte 
Stelle 36,5 zze ad domumcellas uestras, sedete uobzs et modico dieser 
Kategorie anzugehóren (dass die Konstruktion hier auffälliger ist 
als in den übrigen Fällen, geht gewissermassen auch aus den Än- 
derungsvorschlägen der besten Herausgeber hervor). 

Abgesehen von dem wichtigen Gebrauch von e = efam, wird 
man in der Vulgärsprache wohl auch einen gewissen Einfluss der 
enklitischen bezw. postpositiven Partikeln annehmen dürfen. Wenn 
neben e£ ein -gue stand, wie neben ze/ ein -ze und neben sed und 
nam bezw. autem (uero) und enim, so wird das in der weniger 
gebildeten Sprache leicht genug einzelne Entgleisungen nach bei- 
den Richtungen hin hervorgerufen haben. In der Tat finden sich 
auch derartige Beispiele, obgleich im allgemeinen unbeachtet, bei 
den meisten dieser Wörter. So erkläre ich z. B. Carm. Epigr. 672,1 
kanc aram domini seruant Paulusque Johannes; ibid. 1080,3 Par- 
ce fata meis, ualeant fratresque sorores; an der ersteren Stelle 
erklärt Bücheler »/oAannes Paulusque», an der letzteren »uoluit 
fratresque. sororesque, an ualeantque fratres sorores?», alles nach 
meinem Empfinden sehr gekünstelt und ganz unwahrscheinlich. 
Hier sind nun metrische Rücksichten hinzugekommen, vgl. aber 
auch in einer prosaischen Inschrift C. I. L. XIV 1473 uf ceat ez 
Zum adıtum ambitum humandumue sacrificandum caussa! habere 
(natürlich durch Einfluss von zz/). 

Wir haben hiermit ein paar Umstände hervorgehoben, die für 
den in Rede stehenden vulgären Sprachgebrauch ohne Zweifel 
wichtig gewesen sind; dazu kommt natürlich immer der alte Ge- 
brauch im poetisch gehobenen Stil, denn schon das Dasein des- 
selben musste wohl bei weniger gebildeten Stilisten eine gewisse 
Unsicherheit oder in vereinzelten Fällen ein Streben nach solchen 
»feineren» Konstruktionen hervorrufen. Aber es gibt andere Schrift- 
steller der Spätzeit, bei denen die Inversion der Partikeln einen 
durchaus litterarischen Charakter hat, also ausschliesslich oder doch 
hauptsächlich dazu dient, der Darstellung einen poetisch-rhetorischen 
Zug zu geben. So z. B. Arnobius, in dessen Stil diese Eigen- 
tümlichkeit eine so wichtige Rolle spielt, wie sonst nur sehr selten. 


! causa mit dem Akk. ist natürlich Vulgarismus. 
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Ich führe einige typische Beispiele an,! deren Zahl aber an und 
für sich von der Häufigkeit der Erscheinung keine Vorstellung 
geben kann. Vgl. S. 36,9 Reiff. maledicta miu ei nocitura qui 
fecit, periculum. adlatura sed uobis; S. 95,19 sz aliguıid sciri, com- 
prehendi aut aliquid si posse censelis; S. 98,6 nec quisquam est, 
qui longaeuas facere (sc. animas) perpetuitatis possit et spiritum 
subrogare; S. 128,17 feruorem genitalem solis deus, noctis et tem- 
pora, uentos plumas fruges cunctis subministrat; S. 149,19 dum 
talia confingitis monstra, talia atque molhmini; S. 187,3 lauit utı- 
que, balsamis atque unxi; S. 256,20 si manu uiperam mulceas, 
uenenato blandiarıs aut scorpio; S. 272,14 cum dies adderet malum 
malo grauius, cateruatim et populus zuteriret. Man wird einräumen 
müssen, dass solche massenhaft auftretende Fälle, wo eine ganz 
bewusste stilistische Eigentümlichkeit zum Ausdruck kommt, nicht 
ohne weiteres mit den oben zitierten Vulgarismen zusammenzu- 
werfen sind, obwohl, wie schon angedeutet, auch bei diesen letz- 
teren bisweilen mit dem Einfluss der Kunstsprache zu rechnen 
sein wird. Natürlich gibt es nun auch andere Schriftsteller, wo 
dieselbe Erscheinung in ähnlicher Weise wie bei Arnobius, d. h. 
als Kunstmittel, zu betrachten ist. So wohl beispielsweise in der 
Panegyrik des Pacatus an Theodosius c. 14,3 nonne cognouzmus 
cutusdam vetro principis non prandia, saepe sed fercula sestertium 
miles aestimata palrimoniorum equestrium pretia traxisse (Bährens 
s:r sed fercula saepe); ibid. 17,4 quicquid famihkaribus fuis fribuis, 
non expendi, polius sed rvependi putemus (Bährens mit Livineius 
sed potius) Beide Stellen sind jetzt von W. A. Báhrens, Mnemo- 
syne I9IO, 430 (der jedoch die Tragweite des Sprachgebrauchs 
gar nicht kennt) mit Recht verteidigt und durch je ein Beispiel 
des Cl. Donatus und des Ael. Donatus gestützt worden.” Jedoch 
wáre wohl hier auch eine andere Auffassung und Interpunktion 
denkbar: non prandia saepe, sed fercula, bezw. mom expendi potzus, 
sed rependi (zum letzteren Ausdruck vgl. gr. 05... pAAAov, à). 

Bei noch anderen späten Schriftstellern schliesslich kann man 
mitunter im Zweifel sein, ob mehr vereinzelte derartige Ausdrücke 
aus bewusster rhetorischer Tendenz oder aus mangelndem Sprach- 
gefühl zu erklären sind. So z. B. Venant. Fortun. Vita Paterni 


! Vgl. auch P. Spindler, De Arnobii genere dicendi, Diss. Strassburg 1901, 
S. 68 f. — Meine Interpunktion dient hier, wie auch sonst, vor allem der Deut- 
lichkeit und Bequemlichkeit. 

? Dagegen sind im Ind. zu Vict. Vit, worauf B. ausserdem hinweist, keine 
analoge Fälle zu finden. 
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9,28 lectulum numquam habens, lectaria nesciens, in pluma neque 
caput reclinans (wahrscheinlich Kunstmittel; in seinen Gedichten 
hat er die Inversion natürlich sehr oft, vgl. Leos Index S. 399); 
vgl. ferner eine Stelle der lat. Übersetzung des Theod. Mops. In 
Ep. ad Timoth. I ı,ı (II S. 68,3 Swete) quod et cautissime explicans 
znsiruxit eum de illis, quae presbyterum agere, quae uel diaconum, 
quales etiam conueniat esse uzduas (wahrscheinlich Vulgarismus; 
hat etwa die Stellung von zZs4 influiert?). Im Anschluss an diese 
letzte Stelle bemerke ich beiläufig, dass sich erst von den ver- 
schiedenen oben angegebenen Gesichtspunkten aus das spätlatei- 
nische zeue/ (besser ze wel) richtig begreift, wofür Birt im Arch. 
XV 161 f. mit einigen — zum Teil allerdings wertlosen! — Bei- 
Spielen eingetreten istis Velo Cledonius, Gro Lat. V S; 74) Ris der 
ausdrücklich von enklitischem ze/ redet; C. Gl. L. V 528,34, wo 
uns zeue mit neuel erklärt wird; in der Poesie z. B. Auson. Lud. 
sept. sap. 81 xe primus esset neuel amus quispiam. 

Aber schon in àlterer und àltester Zeit finden wir bei gewis- 
sen freieren oder kühneren Schriftstellern einzelne Beispiele der 
behandelten Art von Inversion, die man meines Erachtens nicht 
beanstanden darf; ein Einfluss wie der von e£ — eZzzaz oder der 
enklitischen bezw. postpositiven Partikeln kann ja immer wirksam 
gewesen sein, und es ist überhaupt nicht wahrscheinlich, dass die 
volkstümliche Sprache es in diesen Fragen jemals zu einer aus- 
nahmslos durchgeführten Regelmässigkeit gebracht hätte. Dem- 
gemäss ist ohne Zweifel Cato De Agr. 146,3 zu beurteilen, wo 
ich mit den Handschriften lese: zasa fercula, funes, scalas, trape- 
los, sz quid et ahut datum erit, salua recte. reddito. Keil bemerkt 
im App. seiner grossen Ausgabe: »fortasse e/ szquzd aliud», und 
in der kleinen ed. Teubn. hat er diese Änderung des Iucundus 
in den Text gesetzt. Natürlich wird hier besonders mit dem Ein- 
fluss von e — e£zaz: zu rechnen sein, und vielleicht ist das Bei- 
spiel sogar am ehesten als ein Grenzfall zwischen der adverbialen 
und der konjunktionalen Funktion der Partikel zu bezeichnen. 

Etwas nähere Prüfung verdient ferner folgende Stelle, deren 
eigentliche Struktur man sich offenbar noch nicht klar gemacht 
hateuPlaut: Cass prolis it. ‚heisstses: 


1 Was nützt z. B. ein Beleg wie Gaius I 59 farentum liberorumuel loco 


oder Caes. Bell. Civ. III 16 im cod. T saec. XI zeuel alter alteri noceret? Auch ^| 


die Ansetzung dieses zeue/ am Anfang des Arvalliedes bleibt natürlich zum we- 
nigsten sehr problematisch. 
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Est ei quidam seruos, qui in morbo cubat, 
immo hercle uero in lecto, ne quid mentiar. 

Is seruos sed abhinc annos factum est sedecim, 
quom. conspicatust primulo crepusculo 

puellam exponi. 


Nach seruos im Vs. 39 wird von Leo und Lindsay Komma ge- 
setzt; was sie eigentlich damit meinen, ist nicht recht einleuchtend, 
wahrscheinlich wollen sie aber eine ähnliche Auffassung andeuten 
wie Schöll, der an derselben Stelle Gedankenstrich setzt: man 
scheint den Satzbau als anakoluthisch zu betrachten. Zu einem 
solchen Anakoluth, der merkwürdigerweise gleich nach dem ersten 
Begriff des Satzes eingetreten wäre, kann ich indessen gar keinen 
begreiflichen Grund finden; der Gedankengang ist möglichst ein- 
fach und klar und liesse sich etwa folgendermassen paraphrasieren: 
2s autem seruos (vs seruos autem) abhinc annos sedecim... com- 
spicalus est. Es liegt also meines Erachtens nur ein Beispiel des 
invertierten sed vor, und erst wenn wir die Konstruktion so ver- 
stehen, wird der Satzbau und der Zusammenhang mit einmal ganz 
natürlich. Nun ist zu beachten, dass dieser Prolog in nachplauti- 
nischer und vielleicht verhältnismässig später Zeit (vgl. Mommsen, 
Rhein. Mus. 10,122 f) entstanden ist; man wird demnach dem 
unbekannten und übrigens nicht allzu geschickten Verfasser die 
angedeutete Härte um so leichter zutrauen dürfen.! 

Andere mehr isolierte und deshalb vielfach beanstandete Bei- 
spiele der fraglichen Inversion gehören dem Zeitalter des Catull und 
Lucrez an; vgl. bei dem ersteren 57,9 rzuales soczz et puellularum, 
bei dem letzteren VI 105 nam cadere aut bruto deberent pondere 
pressae ut lapıdes, aut ut fumus constare nequirent. Beide Stellen 
sind von zahlreichen und sehr bedeutenden Autoritäten kritisch 
angefochten worden, aber wahrscheinlich mit Unrecht; hier wird 
ja nicht nur mit der licentia poetica, sondern auch, und zwar 
wohl in erster Linie, mit dem beginnenden, später so starken 
griechischen Einfluss zu rechnen sein. 


37,4. At ubz autem sexta hora se fecerit, sic ur ante Cru- 
cem, Siue pluuza siue aestus sit, guia zpse locus subdiuanus est, id est 
quasi atrium ualde grande et pulchrum satis. Über se fecerit vgl. 


' Möglicherweise hat sich auch Plautus selbst einmal eine ähnliche Inversion 
von aZque gestattet, vgl. oben S. 140, Fussn. r. 
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oben S. 167 f, über temporales szc S. 231. Das Adjektiv szó- 
dinanus ist natürlich aus dem gewöhnlichen Ausdruck sué zuo 
mittels des in der Volkssprache besonders beliebten Suffixes -azs 
(s. oben S. 68) gebildet; daneben steht bei anderen Spátlateinern 
die Form subdrualis. Bechtel S. 82 setzt seltsamerweise suéazua- 
"us = sanctus, was selbstverständlich falsch ist. 


37,5. ia legsur primum de psalmis, ubicumque de passione 
dixit; legitur et de apostolo sue de epistolis apostolorum uel de 
actionibus, ubicumque de passione Domini dixerunt; ...dtem legitur 
de prophets, ubi passurum Dominum dixerunt; item legitur de 
euangelis, ubi passionem. dicit. Dass dixıt und azcz hier in per- 
sönlichem Sinne und mit hinzugedachtem Zsalmısia bezw. euange- 
Asia zu verstehen sind, geht schon aus dem auf gleicher Linie 
stehenden, persönlichen dzrerunt hervor. Und doch wird man 
ohne Zweifel zugestehen müssen, dass besonders der letzte Satz 
legitur de euangelüs, ubi passionem dicit, recht deutlich auf die 
Entwicklung hinweist, wodurch sowohl in christlicher Sprache wie 
auch anderswo der unpersönliche Gebrauch von Z4zcz£ ent- 
standen ist: Weglassung des selbstverständlichen Subjektes, wo- 
nach aus dem subjektlosen Verbum ein rein unpersönliches her- 
vorgeht (vgl. zzquzt in älterer Zeit!) Vielleicht wird man (mit 
Meister 386) geneigt sein, schon an einer Stelle wie Peregr. 43,5 
ein derartiges unpersönliches 47c77 zu statuieren; es heisst hier: 
legitur etiam. et ılle locus de euangelzo, ub dicit de ascensu Domint; 
legztur et denuo de actus apostolorum, uóz dzczt de ascensu Domint 
in caelis post resurrecttonem. Jedenfalls aber finden sich andere, 
noch markantere Beispiele dafür, wie ich Stud. S. 55— 59 ein- 
gehender entwickelt habe; ich begnüge mich hier, auf diese Er- 
örterung hinzuweisen,’ und wiederhole nur ein paar Belege, die 
für die Ausdehnung des Sprachgebrauchs auf verschiedene Gebiete 
beleuchtend sind. 

Beim Anonymus Adv. Aleat. 2,1 (also schon ziemlich früh) 
lesen wir: zdeo sal lerrae dicimur, ut ex nobis omms frateruztas 
caelesti sapientia. saliatur; nam cum dicat ‘sal autem si fatuum 
fuerit, uzhzlo ualebit.. J^, hoc ueremur et timemus, ne ...; vgl. ferner 
z. B. Filastr. Div. Heres. 120,1 sun? quzdam. heretici, qui cum au- 
diunt beatum Dauid dzxisse in quinquagesimo psalmo, quod ‘in 


! Die Stellen des Filastrius sind, wie ich nachtráglich sehe, auch von Juret 
186 verteidigt worden (jedoch ohne Heranziehung anderer Zeugnisse). 
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zniquitate conceptus sum, et in peccato peperit me maler mea, 
aestimant Ua dixisse prophetam, quod tus nuptiarum legitimum ini- 
quilatem esse dixerit atque peccatum; cum ante dicat in Geneseos 
libro ‘nascimini et multiplicamini ... (Marx fügt mit Unrecht deus 
vor dicat ein) In profaner Darstellung lässt sich dies unpersón- 
liche Z7cz£ mehrmals z. B. in sprachlich-grammatischen Erörterungen 
u. dgl nachweisen; vgl. z. B. Aquila Romanus De Figuris 12 
(Halm, Rhet. Lat. Min. S. 25,29) quaeszto autem occurri nisi plu- 
ribus non potest, ut hoc modo si dicat: ‘qua igıtur ratione bellum 
geremus?'... (Halm emendiert mit Stephanus 47s); ähnliche 
Konstruktionen auch bei Eugippius, Fulgentius, Virgil. Gramm. etc. 

Ungenügend ist die Behandlung der oben zitierten Stellen 
unserer Verfasserin bei Meister a. a. O.; der ganze spätlateinische 
Gebrauch von 4zez ist ihm ebenso wie den massgebenden Gram- 
matikern unbekannt geblieben. Interessant ist aber sein Nachweis, 
dass derselbe im Romanischen (Prov., Altspan.) fortgedauert hat, 
z. B. altspan. ‘lo que en esta ley dize' — 'illud quod in ista lege 
dicit! (d. h. 'dicitur). Auch dieser Umstand bestätigt, dass wir 
es in Fällen wie den oben besprochenen nicht mit mehr oder 
weniger zufälligen Raritäten, sondern mit einer natürlichen und 
organischen Entwicklung zu tun haben. 


37,6. leguntur lectiones aut dzcuntur. ymni, ut ostendatur omni 
populo, quia quicquid dixerunt prophetae futurum. de passione Do- 
mini, ostendatur [am per euangelia quam etam per apostolorum 
scripturas factum esse. Die Stelle ist ein gutes Beispiel der echt 
volkstümlichen Freiheit, womit unsere Verfasserin bisweilen den 
Satzbau gestaltet; am Anfang einer làngeren Periode kann oder 
will sie den Gang derselben noch nicht genau überblicken, weshalb 
dann die einzelnen Glieder ohne logische Bedenklichkeiten nur in 
bequemster Weise aneinander geknüpft werden. So wird hier das 
wichtige oszeudafur einfach wiederaufgenommen, wonach der ur- 
sprünglich mit guza eingeleitete Objektssatz in infinitivischer Form 
fortgeführt wird. 


37,7. nam mullus est neque maior neque minor, qui non ılla 
die dis tribus horis tantum ploret, quantum mec aestimari potest. 
Das Verbum 2/erare steht auch in dem Bibelzitat 10,4 e 
plorauerunt fiu Israhel Moysen; es ist überhaupt in dem spä- 
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teren Volkslatein der wichtigste Ausdruck für den fraglichen Be- 
griff geworden und hat sein Dasein bekanntlich auch im Romanischen 
fortgesetzt (vgl. ital. *plorare', frz. *pleurer' etc.). Bereits ziemlich 
früh können wir bei florare eine ganz bestimmte Nuance der 
Bedeutung wahrnehmen, die uns besonders klar von Seneca, Ep. 
63,1 bezeugt wird (die Stelle ist schon längst von den Synonymi- 
kern herangezogen worden, vgl. u. a. Dóderlein, Synon. III 153): 
nobis autem) ignosci polest prolapszs ad lacrimas, si non mimuae 
decucurrerunt ... Nec sicci simi oculi amısso amico mec fluant: 
lacrimandum est, non plorandum. Dieses letzte Verbum war also 
das stárkste, und eben deswegen ist es natürlich besonders von 
der Volkssprache aufgenommen und favorisiert worden. Dasselbe 
können wir übrigens auch aus dem Sprachgebrauch anderer, mit 
Seneca etwa gleichzeitiger Schriftsteller ersehen. Petronius z. B. 
hat 10 mal /ere (nicht in den vulgären Teilen; 1 mal poetisch) 
und 8 mal 2/erare (davon bezeichnenderweise 5 mal in vulgärem 
Gesprächston und ausserdem ı mal in der ohne Zweifel volkstüm- 
lichen Redeweise aZezum mortuum. plorare). Typisch ist z. B. der 
Unterschied c. 75, wo der Verfasser erzählt: zdem et Sena 
flens dixit, dann aber den Trimalchio äussern lässt: Zu auem, 
sterteia, etiamnum ploras? iam curabo, fatum tuum plores. Ta- 
citus dagegen hat ausschliesslich /7ere; obgleich er also das volks- 
tümlichere 2/erare durchweg vermeidet, finden wir jedoch zweimal 
bei ihm Zloratus, und zwar, was sicher kein Zufall ist, beidesmal 
von dem lauten und verzweifelten Wehklagen des Volkes (Ann. 
III 4 von dem rómischen Volke bei der Bestattung des Germanicus; 
Agr. 38 von den Britanniern nach der entscheidenden Niederlage). 

Überaus interessant, obgleich meines Wissens bis jetzt nicht 
erörtert, ist die Geschichte von /acrimare: dies Verbum fehlt 
gänzlich sowohl bei Petronius wie bei Tacitus und mehreren an- 
deren Schriftstellern, z B. Horaz; dagegen ist es sehr bemerkens- 
wert, dass ihnen allen das Substantiv /acrıma ganz geläufig ist. 
Auch bei denen, die sowohl das Verbum wie das Subst. gebrau- 
chen, wie Cicero, Vergil etc., lässt sich, soviel ich weiss, überall 
ein gewaltiges Übergewicht zu Gunsten des letzteren beobachten. 
Schon sehr früh können wir also feststellen, dass von den beiden 
Worten das Subst. die grössere Lebenskraft besass, ein Ergebnis, 
das durch die romanische Sprachentwicklung in ganz schlagender 
Weise bestätigt wird: so sind ja z. B. frz. ‘larme’, ital. ‘lacrima’, 
*"agrima' die herrschenden Vertreter ihres Begriffs, ‘Jarmoyer' und 
*lagrimare’ dagegen nur wenig gebräuchlich (gegenüber 'pleurer' 


E. Löfstedt. 21 
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bezw. 'piangere'; ähnlich auch im Span. und Portug. Für die 
Erklärung dieser auffälligen Erscheinung sehe ich nur eine einzige 
Möglichkeit: man hat das Verbum Jacrimare einfach wegen der 
Länge desselben als etwas unbequem und ungelenk empfunden 
(die meisten Formen waren ja vier- bis fünfsilbig oder noch mehr) 
und hat es deshalb bald fallen lassen, während das kürzere Jacrıma 
ungehindert fortlebte.! Es ist allerdings ein wenig erforschtes 
Gebiet des Sprachlebens, dem wir uns hier náhern, über die Tat- 
sache aber kann kein Zweifel sein, dass die Bedeutung der Viel- 
silbigkeit für den Untergang der Wörter überhaupt viel grösser 
gewesen ist, als man gedacht hat; vgl. die kurze Andeutung Wac- 
kernagels, Nachr. d. Gótting. Ges. d. Wiss. 1906, 184: »nicht ver- 
mag ich vorläufig das der Ausscheidung der Einsilbler Entgegen- 
gesetzte, die Vermeidung überlanger Wortformen, ausserhalb der 
Augmentpräterita zu belegen, wiewohl sie sicher auch sonst vor- 
gekommen ist.» Es wäre dringend zu wünschen, dass auch diese 
interessante Erscheinung einmal in grösserem Zusammenhang unter- 
sucht würde.” 


39,4. Et posteaquam dicti fuerint. psahmi et oratıo facta fuerit, 
iude usque ad Anastase cum ymnis descenditur hora lucernaes hoc 
per dolos octo dies fit. Same dominica die per pascha post missa 
lucernarz, d est de Anastase, omnis populus episcopum. cum ymnis 
zu Syon ducet. Der hier und anderswo nach fos/(ea)quam begeg- 
nende Konjunktiv (Geyer und Wölfflin sprachen unrichtig von 
einem Fut. ex.) erklärt sich natürlich in genau derselben Weise 
wie nach 7, worüber vgl. oben S. 285 (s. auch Meister 371). 
Was ferner saze betrifft, so hat dies, wie Geyer im Index bemerkt, 
hier etwa die Bedeutung von az/ezr dasselbe ist auch c. 47,4 der 
Fall: Zectiones e&am, quaecumque zn ecclesia. leguntur, quia necesse 


! Vielleicht könnte man als Grund anführen, dass Zacrimare eine härtere 
Konkurrenz zu bestehen hatte, während für Zaczzz;a die Rivalen /fe£;s und Zlo- 
ralus nicht allzu gefährlich waren, da sie nicht ohne weiteres dieselbe Bedeu- 
tung hatten. Dagegen ist indessen zu bemerken: erstens, dass Zacrıma fast im- 
mer im Plural steht (so z. B. ausnahmslos bei Petr. und Tac), also in Ausdrük- 
ken, wo oft ebenso gut /Ze£zs oder Zloratus eintreten könnte; zweitens, und vor 
allem, dass wenn /aczzziare, obgleich es an Jacrima eine starke Stütze hatte, 
trotzdem unterlag, so muss das eben irgend einen besonderen Grund gehabt 
haben, der meines Erachtens kein anderer als die Vielsilbigkeit des Wortes ge- 
wesen sein kann. 

? Zur »Ausscheidung der Einsilbler» vgl. oben S. 148 und 287 f. 
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est graece legi, semper stat, qui siriste interpretatur propter popu- 
lum, ut semper discant. Sane quicumque hic latini sunt, id est qui 
nec siriste mec graece nouerunt, ne contristentur, et ipsis exponitur 
eis, quia sunt alu fratres et sorores graecolatimz, qui latzne exponunt 
eis. Diese adversative Funktion von saze, die, wie es scheint, 
aus der restriktiven hervorgegangen ist, findet sich meines Wissens 
sonst nur ziemlich selten (und zwar natürlich mit etwas verschie- 
dener Nuancierung), wie z. B. Cassian. Inst. IV 19; Commod. 
Instr. II 31,11; II 38,5; Ael. Lampr. Commodus 10,3 (von Momm- 
sen, Herm. 25,289, unnötigerweise geändert); Ael. Lampr. Alex. 
Severus 44,9; Flav. Vop. Aurelianus 18,3 (zu den beiden letzten 
Stellen setzt Lessing in seinem Lex. S. 575 Fragezeichen). Ein 
sehr deutliches Beispiel ist Acta Purg. Fel. 8 (Gebhardt 212): 
tolle clauem, et quos inuenies in cathedra lhbros et super lapıde 
codices, tolle zllos; sane uide, officiales ne tollant oleum et triticum. 
Nähere Untersuchungen über die Bedeutungsentwicklung fehlen 
noch, an sich ist aber diese nicht merkwürdiger als diejenige, 
wodurch z. B. serum (uero) adversativen Sinn erhalten hat. 


39,5. Dominus... clausis ostizs ingressus est discipulis. Über 
den eigentümlichen Dativ aZsczpzZs, der zweifelsohne nur als »um- 
gekehrter Ausdruck» zu betrachten ist, vgl. oben 5. 1o f. (die 
Verfasserin wollte die vulgäre Dativumschreibung durch ad mit 
Akk. vermeiden und hat deshalb hier versehentlich einen Dativ 
eingesetzt, wo die korrekte Sprache vielmehr ad gebraucht hätte). 
In derselben Weise erklärt sich wohl auch am besten 19,9 cum 
zam prope plicarent ciuitati! 


40,2. arguit Thomam, quare incredulus fuzsset. Nicht selten 
steht im Spätlatein gxare wie hier im Sinne von guza, quod; 
vgl z. B. Rufins Übers. d. Dial. des Adam. III 11 (Caspari K. A. 
76) zntuste eum iudicare, quare non hoc fuerit; Carm. Epigr. 186,8 
tu, qui legis, bona uiia utue, sodalis, guare post obitum mec visus 
nec lusus... erit. Siehe auch Schmalz 517. Wie fest eingewur- 
zelt dieser Gebrauch in der Volkssprache war, zeigt die weitere 
Entwicklung im Romanischen (frz. ‘car’ usw.); dass er auch sehr 
viel älter war, als man bisher angenommen hat, habe ich Beitr. 


ı Über das Verbum Zlicare vgl. oben S. 66. 
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30 mit Hinweis auf die pompejanische Wandinschrift C. I. L. 
IV 2421 gezeigt: Rufa, zia uale, quare bene felas. 

Die Frage nun, wie sich eigentlich aus der gewöhnlichen Be- 
deutung von qzare eine explikativ-kausale Funktion entwickeln 
konnte, ist bisher hauptsächlich seitens der Romanisten diskutiert 
worden (Litteraturnachweise z. B. bei Körting, Lat.-Rom. Wtb. 
s. v.), während das Problem, wie wir gesehen, tatsächlich schon 
in lateinische Zeit fällt. Ohne Zweifel haben hier verschiedene 
Umstände zusammengewirkt. Schmalz a. a. O. macht auf den 
Gebrauch des ursprünglichen gua re u. dgl. nach argwere, nach 
indignari (prägnant = 'unwillig fragen’) usw. aufmerksam. Daneben 
ist aber wahrscheinlich ebenso sehr mit der Entwicklung aus ur- 
sprünglicher Parataxe zu rechnen, vgl. Wehrmann, Roman. Stud. 
V:436; ' Horn, "Zeitschr; f. frz. Spr. u. Litt.. XIX ^2, STB 
ders aber die wichtigen Bemerkungen Wackernagels, Vermischte 
Beiträge zur griech. Sprachkunde 22. Die Vorstufe oder den 
Übergang bezeichnen demnach Ausdrücke wie in den versiculi 
gegen Tiberius bei Sueton. Tib. 59 non es eques; quare? non sunt 
Hói mila centum. Ganz ähnlich bei czz, das im Spätlatein nicht 
selten = ‘weil’ steht (vgl. Schmalz; Wackernagel kennt diese Ent- 
wicklung nicht, hat aber ihre Möglichkeit richtig eingesehen): man 
kann hier einerseits mit Schmalz von solchen Stellen ausgehen 
wie Cic. Ep. ad Att. III 13,2 ze saepe accusas, cur hunc meum 
casum. tam grauiter feram, anderseits aber auch mit Wackernagel 
von Ausdrücken wie Enn. Var. 17 V. memo me lacrzmzs decoret 
nec funera fletu faxit. cur? uolito uzuos per ora uzrum. Ausserdem 
móchte ich auf noch eine bemerkenswerte Parallele zu dem Neben- 
einander von fragendem und explikativ-kausalem guare (cur) auf- 
merksam machen: ga. Dies hat nämlich nicht nur in ältester 
Zeit fragende Funktion gehabt (Wackernagel a. a. O.; Skutsch, 
Glotta I 305), sondern dieselbe besteht noch (oder entwickelt sich 
per analogiam wieder) im Spätlatein, was im allgemeinen unbe- 
kannt zu sein scheint; vgl. z. B. Lucifer Calar. S. 133,13 H. guza 
cogis facere nos eam vem? (ebenso u. a. in den Acta Apost. Apocr. 
ed. Lipsius-Bonnet I S. 91,6 zu restituieren). — 

Was die ältere Geschichte von gzare überhaupt betrifft, 
ist es von einem gewissen Interesse zu beobachten, wie es in dem 
hóheren litterarischen Stil im allgemeinen nicht gerne verwendet 
wird, sondern hauptsächlich denjenigen Schriftstellern oder Schrif- 
ten angehört, die der alltäglichen, lebendigen Sprache näher stehen 
(was ja mit dem Fortleben desselben im Romanischen trefflich 
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stimmt). Für die klassischen Dichter ist dies schon von Haupt 
in seinen gehaltreichen Observationes criticae (Opusc. I 84 f.) 
hervorgehoben worden; er macht hier darauf aufmerksam, dass 
quare bei Catull überaus häufig vorkommt, ziemlich oft auch bei 
Lucrez, »qui in deligendis uocabulis saepe non magis quam Catul- 
lus a quotidiano sermone recessit», und dass es ferner ebenfalls 
»apud Propertium, praeclarum poetam, sed qui inculto sermone 
non numquam utitur,! saepius invenitur». Dagegen hat es Horaz 
bezeichnenderweise ausschliesslich in den Satiren und Episteln 
gebraucht, niemals in den Oden, und bei Vergil begegnet es nur 
an fünf Stellen, und zwar stets in direkter Rede in der fest aus- 
gebildeten Formel guare age (agzteJ. Wenn wir die Beobachtungen 
Haupts ergänzen wollen, so finden wir, in völliger Übereinstim- 
mung damit, dass das Wort bei Autoren wie Vitruv und Pe- 
tron oft vorkommt (bei dem letztgenannten u. a. in den vulgär 
gefärbten Teilen), bei Tacitus dagegen in seinen sämtlichen Wer- 
ken kein einziges mal. 


40,2. benedictis cathecuminis quam fidelibus... reuertuntur. 
Geyer setzt mit Gamurrini Zam vor cathecumins ein, wogegen 
Heraeus an der Überlieferung festhält. Ich glaube, in meinen 
Stud. 17 ff. die Legitimität des im Spätlatein mehrmals überlie- 
ferten guam statt Zam—qguam hinlänglich dargelegt zu haben; 
hinzufügen könnte ich einen Hinweis auf Didasc. Apost. 39,5 (S. 
55 Hauler) mua quidem et alta per Esatam quam et per alos 
profelas dica sunt de resurrectione; Stangl, Woch. f. kl. Phil. 
1908, 9I8. 


A/4,2. Nam si dominica dies est, primum leget de pullo? primo 
episcopus euangelium  uxta consuetudinem zntro Anastase locum 
resurvectionis Domznz, qui semper dominica dze legitur. Die Kon- 
struktion /ege£... ewamgelzum ... locum ist sehr bemerkenswert; 
man hätte vielmehr Zocuze euangelu (de euangelio) oder etwas der- 
artiges erwartet. Vgl. zunächst c. 44,3 excepía dominica die, quia 
necesse est idum de pullo przmo ire, ut euangelium legat in Ana- 
stase. Es ist also c. 44,2 zuerst der Hauptgedanke ausgesprochen, 
dass er das Evangelium lesen soll, dann ist aber dazu, ohne Ver- 


! Dazu vgl. oben S. 160. 
? Darüber s. oben S. 279. 
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änderung der grammatischen Struktur, der speziellere Begriff Zocum 
resurrectionis Domini gefügt. Eben in dieser Weise — so dass 
man den Totalbegriff und den Teilbegriff im gleichen Kasus neben- 
einander setzt — entsteht jene bequeme, für die Alltagssprache 
überaus charakteristische Konstruktionsweise, die wir mit einem 
zusammenfassenden, freilich nicht immer recht angemessenen Namen 
als partitive Apposition zu bezeichnen pflegen, und die tat- 
sáchlich auch oben vorliegt. Beispiele verschiedener Art findet 
man bei Schmalz 348; Altenburg 500 ff.; s. auch Eranos VIII 98 f. 
Ich füge nur ein paar neue hinzu, die zum Teil kritisch beanstan- 
det worden sind. 

Bei Apicius VI 241 ist überliefert: Zetroszlinum  scripulum, 
porros fasciculum, was auch ganz richtig ist (Schuch emendiert 
ohne Grund Zetrosilini und porri) Sehr häufig sind ähnliche 
parataktisch-appositive Konstruktionen in der Mulomed. Chir., z. B. 
128 (S. 41,4 Od.) Zaézs portulacam manum. plenam, wogegen Ve- 
getius in seiner Bearbeitung den Vulgarismus entfernt hat, vgl. 
I 33 herbae portulacae plenam manum. | Besonders beleuchtend ist 
in der genannten Schrift eine Stelle wie 821 (S. 252,9), wo Fol- 
gendes zu lesen ist: afzi semen ciatum unum, lexiuae ciatos VI, 
uinum Italicum ciatos III, olei uzridis ciatos tres (Genetiv und Ap- 
position promiscue). In der Passio Andreae 4 heisst es ferner: 
septem eum ternionibus flagellis caesum crucfigi praecepit (statt 
Jlagellorum). In analoger Weise habe ich schliesslich (im Eranos 
a. a. O.)) die eigentümliche Inschrift C. I. L. VIII 19914 erklärt: 
hic vequiescit im pace corpus clarissima femina, quae..., SO 
dass also corpus wie öfters = ‘der tote Körper’ wäre und paratak- 
tisch-appositiv zu /ezzza stehen würde (die Herausgeber ganz un- 
wahrscheinlich: «corpzs nomen feminae uix recte exceptum»). Als 
Analogie machte ich besonders auf Kaibel, Epigr. Gr. 90 aufmerk- 
sam: 6otéa ev wol cápxac Eye yov malda mov 00v, doy 
O'eboe(éoy olyeraı eis 9áAapov. Da die Erklärung vielleicht trotz- 
dem etwas kühn scheinen kann, möchte ich hier nachträglich auf 
eine lateinische Parallele, die mir damals nicht bekannt war, hin- 
weisen. C. I. L. VI 20987 (Carm. Epigr. 504) heisst es: Aoc zz 
sarcophago genetrix duo corpora natos condidit infelix... (statt 
corpora natorum); volkommen gleichartig ist auch C. I. L. XIV 
3898 qui se amimas suas hic commendauerunt. Ich denke, die 
Sache wird nach diesen Beispielen endgültig klar sein. 
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45,3. singulariter interrogat episcopus uzcinos etus, qui intrautt, 
dicens: ‘si bonae uitae est hic, s? parentibus deferet, si ebriacus non 
est aut uamus? Über den spätlateinischen Gebrauch von sz in 
direkten Fragen vgl. die Beispielsammlung bei Rónsch 404 (in 
der Übersetzungslitteratur ist der sehr starke Einfluss des griech. 
eı zu beachten) Gewöhnlicher und älter ist das indirekt fra- 
gende sz (vgl. griech. et, aber auch umbr. sve), worüber vgl. u. a. 
Schmalz 519; Rönsch 403 f.; Marx, Neue Jahrbücher 1909, 445; 
für das Altlatein besonders Lindskog, De enuntiatis apud Plautum 
et Terentium condicionalibus (Diss. Lund 1895) S. 72—79.! Wie 
an diesen Stellen gezeigt wird, bestand der Gebrauch in der volks- 
tümlich angehauchten Sprache bereits sehr früh, obgleich er, wie 
so viele andere Eigentümlichkeiten derselben Art, während der 
älteren Perioden nur da und dort auftaucht. Schmalz findet das 
erste Beispiel »vielleicht» bei Properz, der ja auch sonst, wie wir 
gesehen, den unteren Sprachschichten verschiedene Wendungen 
entnommen hat, nämlich II 3,5 quaerebam, sicca si posset piscis 
arena uiuere; dann bei Vitruv und vereinzelt bei Livius. Allein 
die Erscheinung ist in Wirklichkeit bedeutend älter. Marx a. a. O. 
behauptet sogar ohne weiteres: »wenn Plaut. Rud. 323 schreibt: 
at si uidzstis, dicite, so ist es eine Künstelei, die Partikel sz an 
dieser und ähnlichen Stellen als Bedingungspartikel zu erklären.» 
Dies Urteil scheint mir nun allerdings übereilt; man muss hier mehr 
auf die Nuance achten, und diese ist bei Plautus meistens vor- 
wiegend oder doch zum Teil konditional. Zum Teil, denn ich 
bezweifle, dass man an einer Stelle wie Trin. 748 wide, sz hoc utibile 
magis atque in vem deputas, ut ipsum adeam Lesbonicum, edoceam 
ut res se habet ohne subjektive Willkür eine ganz bestimmte Be- 
deutungsgrenze fixieren kann (nach Brix-Niem. zu Trin. 763 ist sz 
. ohne weiteres = ‘ob’, nach Lindskog 77 rein konditional, mit 
uide = ‘bedenke, überlege dir die Sache’), Im Wesentlichen wird 
indessen Lindskog das Richtige getroffen haben, obgleich er meines 
Erachtens, wie schon angedeutet, bei der Vindizierung der rein 
konditionalen Funktion von sz an sämtlichen Stellen des Plautus 
mitunter etwas zu scharf vorgeht. Er findet erst bei Terenz solche 
Fälle, »ubi suspicari liceat sz particulam interrogatiua ui praeditam 
esse» — meinesteils würde ich hier lieber von solchen Fällen 
sprechen, wo sz unzweifelhaft ganz interrogativisch steht — wie 


! Unkritisch sind die Beispielsammlungen für sz »in indirect questions» 
bei Bennett, Syntax of early Latin I (Boston 1gro) S. 122 und 331. 
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Eun. 838 uide, amabo, si non, cum aspicias, os inpudens uidetur: 
non est? tum quae etus confidentiast! 


45,3. ‘si bonae uitae est hic, si parentibus deferet... Über 
die absolute Konstruktionsweise deferre alicui, 'jdm Ach- 
tung, Ehre erweisen’, die lange Zeit fast gänzlich unbeachtet 
geblieben ist, hat bisher am besten gehandelt Bücheler, Rhein. 
Mus. 61,308 ff. Ebenda S. 143 hatte er mit Rücksicht auf eine 
Nepotianusstelle die Frage aufgeworfen, ob diese für das Roma- 
nische wichtige Ausdrucksweise (vgl. z. B. ‘deferer aux péres', Mo- 
liére; ital. ‘deferenza’ etc.) wirklich vor der Karolingerzeit nachzu- 
weisen wäre; in dem zuerst zitierten Aufsatz behandelt er aber 
dann, durch Mitteilungen von Marx, Ihm und Heraeus unterstützt, 
die spátlateinischen Beispiele in ausführlicher und instruktiver Dar- 
stellung. Da ich mehreres hinzufügen und die Sache etwas anders 
beurteilen möchte, so gebe ich zunächst sein Material wieder. 
Ausser der obigen Stelle zitiert er Vulgata Deut. 28,50 sentem 
procacissimam, quae non deferat seni nec misereatur paruuli; Hie- 
ronymus In Mich. Il ad 7,5 ALomoremus episcopum, presbytero de- 
feramns; Nepotianus 10,10 adulescentes grandioribus quasi patri- 
bus deferebant (von den Kritikern in verschiedener Weise geän- 
dert); wahrscheinlich Cod. Theodos. 118, 19,2 (Rom und Con- 
stantinopel) quzbus debent zura deferre, quia et ab ıpsis nata sunt 
(so nach der Turiner Hds.; »das Recht muss Roma respectieren 
als seine Mutter», Bücheler; anders Mommsen mit anderen Hdss.); 
vielleicht schon Treb. Pollio Gall. Duo 20,4 in dem Witzwort um 
J. 265 Salonino deferimus. Ausserdem werden von Rönsch, 
Sem. Beitr. III 24 angeführt Ambros. Offic. I 17,65 es? bonorum 
adulescentium ... deferre parentibus; ähnlich ibid. III 22,129 und 
138; Heges. De bello Iud. IL 8,4 zec oósecrautt deferendum ar- 
bitratus; Liberi Pap. Orat. 9 sz forte deferendum sit parentibus 
aut aequalzbus. | 

Zu diesen Beispielen füge ich noch Rufin. Apolog. 106 aze- 
niat prophetzae in omnibus deferens; De epiph. 15 uf patrz de- 
ferens; Epist. Avell. 2,70 (vom J. 383 oder 384) sed sec lehu nec 
Israel detulzt impiae multitudini sacerdotum. Non ganz beson- 
derem Interesse sind ferner drei Stellen des Zeno Veronensis, von 
denen ich die erste, Tract. II 73 (S. 297 Giul.) nach der hand- 
schriftlichen Überlieferung folgendermassen restituiere (es ist von 
den drei Männern in dem brennenden Ofen die Rede): zamgque 
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ribus in pueris fides puniri non tmuit; immissis camino ignis exae- 
stuans detulit, ut eos untus uirtutis esse persensit; demique arsit 
incendium incendentibus, non incensis. Giuliari schreibt in seiner 
massgebenden Ausgabe mit einer Konjektur des Vallarsius de/uit 
statt deiulit (mit Komma nach camzıno) und bemerkt zum überlie- 
ferten Worte: »nam haec vox eum certe sensum non patitur, quem 
pro zeveritus est explicaverunt Ball; 4e/uz autem idem est ac 
diluit, id est temperat, madefacit, lavat et his similia.» Ich glaube 
auf diese sonderbare Änderung und Erklärung nicht näher ein- 
gehen zu müssen; dezulit ist richtig, und der rhetorisierende Ver- 
fasser will mit seinem starken, für uns freilich schwer geniessbaren 
Ausdruck sagen, dass das Feuer die drei Männer, statt sie zu 
schädigen, sogar mit Respekt und Verehrung empfing, ein Ge- 
danke, der um so weniger zweifelhaft sein kann, da er gleich 
nachher (ll 74) folgendermassen variiert wird: Les deuote cupidus 
zgnis excepi. Zeno scheint übrigens eine gewisse Vorliebe für 
deferre alicuz zu haben und hat den Ausdruck grammatisch weiter 
entwickelt. "Tract. I 15,1 (S. IIO Giul) heisst es nämlich: (Zaec) 
ommi honorificentia deferentis Patri uerba sunt. Frlii. Wir hätten 
hier nach Phrasen wie konorem deferre u. dgl. vielmehr den Akk. 
erwartet, dass aber statt dessen der Abl. oz honorificentia steht, 
zeigt, wie sehr das Gefühl für die eigentliche Bedeutung des Ver- 
bums abgeschwächt ist: deferre a/zeuz ist zu einem ganz erstarrten 
Ausdruck im Sinne von “jmd ehren geworden. Einen noch viel 
eigentümlicheren Schritt der Entwicklung zeigen die a. a. O. un- 
mittelbar vorhergehenden Worte: wenn uns nicht die Überlieferung 
oder Giuliaris Edition in die Irre führt, heisst es nämlich hier 
(nach einem Zitat von Ps. 49, und 12 f): sz Pater loquitur, 
fratres, quis est iste, cud tanti defert? Quis est, quem “altissimum' 
dicH, cum ipse su solus, a quo alus altior nom sit? Meinesteils 
vermag ich das zu cuz defert gefügte /antı nicht anders zu erklären 
als durch die Annahme, dass der Verfasser hier mit einer eigen- 
tümlichen Konstruktionsverschmelzung den Genetiv nach Analogie 
von aestimare u. dgl. eingesetzt hat.! 

»Nicht so leicht ist es», sagt Bücheler a. a. O. 309, »über die 
Entstehung der Phrase und die ursprüngliche Bedeutung zu ur- 
teilen. Die herrschende Meinung von Peyron bis Ihm ist, deferre 
stehe für deferre honorem; Kaulen, Handb. zur Vulg. p. 152, wo 
er das Beispiel aus dem lat. Deuteronomion anführt, schreibt ^wahr- 
scheinlich mit Auslassung von /onorem, wie Esther 1,20 steht’, 


1 Oder sollte Zazwz: zu korrigieren sein? 
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nämlich zxoeres... deferant maritis suis honorem; auch Marx denkt 
sich den Gebrauch entwickelt aus Wendungen wie Commodian 
Instr. II 26,5 oósequza zusta matorum quoque deferte und Porphyrio 
Hor. Ep. II 1,69 Aoc zi honoris causa defero... Diese Erklärung 
x”  ÉXAsuby dünkt mich nicht natürlich genug, mehr gelehrter 
Abstraktion als volkstümlicher Sprachweise angemessen». B. deutet 
dann selbst (in Worten, die, wie mir scheint, seine gewöhnliche 
Präzision einigermassen vermissen lassen) eine andere Erklärung 
an; der Ausdruck würde nach ihm vielmehr »die Selbsterniedrigung 
zu Andrer Hochachtung» bezeichnen, und zu vergleichen wäre »die 
‘Submission’, von welcher die Deferenz sprachlich genau der An- 
fang ist» u. ähnl. »Sehr häufig ist ja», setzt er fort, »bei sonst 
transitiven Verbis neutrale oder intransitive Verwendung, für de- 
ferre wäre das nächstliegende Beispiel adzferre; antiker Sitte aber 
entspricht die Bezeichnung von Ehrerbietung als ‘Abtrag’, sagen 
wir Minderung oder Erniedrigung, insofern als der Geringere vor 
dem Höheren und Mächtigeren, der Private vor dem Magistrat, 
der Mensch vor dem Gott sich oder sein Knie beugt, die Fasces 
oder Waffen senkt, einen tieferen Stand als Tribunal und Amts- 
stuhl einnimmt, bei Begegnung vom Pferde steigt, die /acerna ab- 
legt... und mit dergleichen xaraptpera seine Achtung, seine Ab- 
hängigkeit äussert.» 

Mir scheint trotz Bücheler die erstere, von ihm abgelehnte 
Erklärung entschieden den Vorzug zu verdienen. Es fällt doch 
schwer, deferre alicui von deferre alicui honorem u. dgl. zu tren- 
nen, wenn auch der hinzuzudenkende oder vorschwebende Begriff 
durchaus nicht immer Aonorem zu sein braucht; deferre steht ab- 
solut, d. h. zu ergánzen ist das, was nach dem jedesmaligen Zu- 
sammenhang in Frage kommt, das, was jemandem zukommt usw. 
(an der oben zitierten Stelle Heges. II 8,4 zec odsecranti deferendum 
arbitratus ist der fragliche Begriff ‘Schonung’ od. dgl). Noch 
schwerer scheint es mir aber, deferre alicul von analogen oder 
doch verwandten Konstruktionen mit anderen Verba zu trennen, 
auf die wir jetzt einen Blick werfen wollen, da sie durch die Zu- 
sammenstellung mit den behandelten Ausdrücken eine bisher nicht 
gegebene Bestätigung und Beleuchtung erhalten. Cicero Ep. ad 
Fam. XIII 9,2 ist überliefert: zo/o emzm te existimare me, cum 
uniuerso ordini publicanorum semper libentissime tribuerim idque 
magnis ezus ordinis erga me merits facere debuerim, tum in primas 
amicum esse huic Bithynicae societati. Wesenberg setzt hier nach 
dem Vorschlag Kaysers plurimum als Objekt zu Zrzöuerim ein, 


331 


C. F. W. Müller verweist aber auf XIII 70,1 qwza non est obscura 
fua zn me beneuolentia, fit ut multi per me tibi uelznt commendari; 
ego autem tribuo (Wesenberg: »7d fribuo?») non numquam zn uulgus, 
sed plerumque mecessarizs, ut hoc tempore, eine Stelle, wo die Be- 
deutung allerdings, wie man sieht, erheblich spezieller ist; aber 
das zu ergánzende Objekt ist auch bei diesem Verbum der jedes- 
mal in Frage kommende Begriff. Vgl. auch Caesar, Bell. Gall. 
I 13,5 (von Lehmann, Quaest. Tull. I 15 zur Verteidigung der ersten 
Cicerostelle zitiert): quod zmprouso unum pagum adortus esset, ne 
ob eam rem aut suae magnopere uzrtuti tribueret aut ipsos despi- 
ceret... Beachtenswert scheint mir ebenfalls der objektslose Gebrauch 
von dare Tac. Ann. I 7 dabat et famae, ut uocatus electusque potzus 
a republica uideretur quam per uxorium ambitum et senili adoptione 
srrepsisse. 

Wünschen wir schliesslich einen in analoger Weise konstruier- 
ten Gegensatz zu deferre, tribuere alicuz, so ergibt sich als solcher 
u. a. der, wie es scheint, bisher wenig beachtete Ausdruck dero- 
gare alicui. Vgl z. B. Theod. Mops. In Ep. ad Timoth. I 5,14 
(II S. 166,4 Swete) «ox enim uolo zllas (d. h. Witwen, die aus 
Faulheit auf Kosten der Gemeinde leben) 05 z//am causam. uidui- 
latem simulantes, postea in alas inueniri, et ex hoc dare occasionem 
s, qui nobis derogare properant (zur Erklärung der paulinischen 
Worte zullam occasionem dare aduersario maledictionis grata), 
ähnlich heisst es bei demselben In Ep. ad Gal., Argum. (I S. 2,12 
Sw.): derogantes ezus (= Pauli) doctrinae ac dicentes quonzam 
"non uere similis hic ceteris apostolis. Vgl. auch Goelzer-Mey, Le 
latin de Saint Avit (Paris 1909), S. 535. Neben diesen und anderen 
logisch korrekten Beispielen finden wir aber auch eine durch die 
Macht der Analogie entstandene eigentümliche Entwicklung oder 
Entgleisung der Konstruktion (vgl. die Zenostellen mit deferre 
oben), nämlich derogare aliguem; so an der eben zitierten Stelle 
(I S. 1,13 Sw.) Zlurimum derogantes apostolum Paulum u. 
ähnl. anderswo.! Gleichbedeutend mit derogare ist ja endlich de- 
trahere; schon bei Cicero u. A. begegnet bekanntlich ein absolutes 
detrahere de aliquo, und im Spätlatein finden wir (was die Wörter- 
bücher nicht erwähnen) in ähnlicher Weise mehrmals deirahere 
alzcuz, wie z. B. Vulgata Iac. Epist. 4,11 quz detrahit fratri aut 
qui iudzcat fratrem suum, detrahit legi et iudicat legem; Salviani 


1 Substantivisch derogatio, das die Lexika in diesem Sinne nicht kennen, 
z. B. Theod. Mops. In Ep. ad Timoth. IL 3,2 (als Erklärung des Wortes /as- 
bhemi): derogationi studentes et omnem curam erga derogationem habentes. 
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De gub. Dei I 47 zuszto hoc et quasz natıuo malo se cuncta. inuicem 
uinciunt, ut beneficais Dei detrahant; Cassiani Conl. VIII 24,1 mit 
dem eben erwähnten Zerogare verbunden: zgnorantes hanc rationem 
derogant deo ueteris testamenti ac detrahentes nostrae fidei sub- 
sannantesque respondent. 


45,3. eóbriacus ist für die romanischen Sprachen wichtig 
geworden (altspan. ‘embriago’, ital. ‘briaco’ etc... Die Geschichte 
des Wortes im Lateinischen ist lehrreich genug. Laberius schrieb 
in seiner Aulularia (nach dem Zeugnis des Nonius 108) Zoo 
eóriacus sommo sanari solet; während der ganzen Zeit der grossen 
litterarischen Tradition ist dann das offenbar vulgäre Wort für uns 
ebenso verschollen wie viele andere desselben Charakters, bis es 
endlich an dieser Stelle der Peregr. wieder zum Vorschein kommt; 
dass es sich hier nicht etwa um eine künstliche Belebung handelt, 
beweist zur Genüge die romanische Sprachentwicklung, wo das 
Wort, wie gesagt, sein Dasein fortgesetzt hat. 


A5,t. 52 quis autem. peregrinus est, nisz testimonza habuerit, 
qui eum nouerint, non tam face accedet ad baptismum. Was die 
Konstruktion Zestzmonia, qua eum nouerint betrifft, könnte man wohl 
allerdings zur Not mit der Annahme eines weggelassenen Korre- 
lats auskommen — also: Zeszzz monza, scil. eorum, qui — aber es ist 
mir doch viel wahrscheinlicher, dass Geyer (Ind. 5. 417) und 
Meister (S. 381) Recht haben, wenn sie Zeszzmonia persönlich = 
‘Zeugen’ fassen und die Stelle somit als eine direkte Vorstufe der 
romanischen Entwicklung betrachten (vgl. frz. 'témoin', ital. span. 
‘testimonio’, ‘testimonia’). Bei Zestzmonia haben wir es also mit 
einem Fall des im Spätlatein nicht ungewöhnlichen Gebrauchs der 
Abstrakta in konkreter Bedeutung zu tun (worüber vgl. oben S. 
III ff); die Verwendung von qz statt des Fem. und Neutr. des- 
selben Pronomens ist zu dieser Zeit ebenfalls bekannt (oben S. 
131 ff.) und ist natürlich an unserer Stelle besonders dadurch er- 
leichtert worden, dass Zeszzmonza, wie gesagt, tatsächlich = Zeszes steht. 

Die Wendung zoz fam facile wird von Geyer im Index 416 
mit Laud ıta facile erklärt. Weitere Untersuchungen über diesen 
Gebrauch von zz faz sind meines Wissens noch nicht angestellt 
worden. Wie es scheint, ist er vorwiegend volkstümlich gewesen; 
so begegnet er z. B. ófters in der Mulomed. Chir. (Oder im Index 
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441 gibt 12 Belege), und noch bemerkenswerter ist, dass es von 
Vegetius, soviel ich gesehen habe, durchweg vermieden wird. So 
heisst es in der ersteren Schrift dreimal (c. 239; 398; 415) non tam 
libenter appetit, was Veg. an den drei entsprechenden Stellen fol- 
gendermassen wiedergibt: I 53,2 fastdiunt; ll 91,4 ezborum biben- 
dique fastidium ...; 1 122,1 cıbz fastidium (sc. deprehenditur). Fer- 
ner z. B. Mulom. Chir. 339 e£ wzsus non tam certus eius, dagegen 
Veg. II 102 zucertus est uisus. Aus älterer Zeit zitiert z. B. Reiter 
[130 12welsBeispieler des: Varro" (RR. 21292; Di E IX 2) 


406,6. uerba autem, quae sunt misteri altioris, 2d. est ipsius 
baptismi, quia adhuc cathecumzni, audire non potestis. Statt 
uerba, das von Geyer eingesetzt und von Heraeus aufgenommen 
worden ist, hat die Hds. zeróuz. Grammatisch könnte man nun 
möglicherweise auch hier so konstruieren: zerbum, sc. eorum, 
quae...; allein sachlich scheint eine so scharf zugespitzte Aus- 
drucksweise (»kein Wort von dem, was...») nicht angemessen, 
und somit wird die äusserst leichte Emendation (uera statt zwerbu) 
ohne Zweifel zu akzeptieren sein. 

Unsicherer ist Geyers zweite, ebenfalls von Heraeus aufge- 
nommene Verbesserung qzza adhuc cathecumini «estis», die ich, 
obgleich mit einigem Schwanken, als unnótig bezeichnen muss. 
Für die Weglassung der Kopula gerade bei gura vgl. z. B. Ovid. 
Met. XIII 497 a£ £e, quia femina, rebar a ferro tutam; ähnlich nach 
quod in der unserer Verfasserin näherstehenden Mulomed. Chir. 
275 quod membrana capılis sine sommo, oriuntur (sc. ualetudines). 
Allerdings heisst es in der Peregr. nur ein paar Zeilen nach der 
oben zitierten Stelle (46,6): quza adhuc cathecumini estis, misteria 
Dei secretiora dici uobis non possunt. Allein es ist zu beachten, 
dass hier im Hauptsatz ein Verbum der 3. Person folgt, während 
dagegen oben jofestis steht, das natürlich ein esZs in nächster 
Nähe viel leichter entbehrlich machte. Im allgemeinen ist indessen 
eine Frage dieser Art nicht leicht zu entscheiden, da unser Wissen 
über die Weglassung von esse auch in wichtigen Punkten 
leider recht beschränkt ist. So existiert z. B. meines Wissens noch 
keine befriedigende Untersuchung dieser Erscheinung bei Cicero 
(wobei namentlich ein Vergleich zwischen den Briefen und den 
übrigen Schriften von grossem Interesse wäre). Ganz besonders 
ungenügend erforscht ist ferner das Spätlatein, was natürlich den 
Überblick über die historische Entwicklung wesentlich erschwert. 
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Vgl. indessen die zusammenfassende Darstellung bei Schmalz 334 f. 
und seine Litteraturnachweise S. 339; hinzuzufügen ist in Bezug 
auf die spätere Latinität z. B. Petschenig, Philol. 52,358 für die 
Script. Hist. Aug.; Friebe, De Dictyis codice Aesino! 39 für Dic- 
tys; Bonnet 708 ff. für Gregor. Turon. Besondere Erwähnung ver- 
dient auch die interessante Erörterung des varronianischen Sprach- 
gebrauchs bei Heidrich 48; wir erfahren hier, dass Varro im all- 
gemeinen es? und suz£ beim Gerundivum weglässt, dass aber hierin 
doch ein sehr bemerkenswerter Unterschied zwischen seinen ver- 
schiedenen Schriften zu Tage tritt: in den Rer. Rust. libri steht 
unter 130 Beispielen es? nur in 5, szz£ nur in 3, in denen De L. L. 
dagegen ist die Kopula ebenso háufig gesetzt wie weggelassen (je 
3o Fälle). Man sieht, wie scharf die Stilgattungen sich auch in 
diesem Fall von einander abheben. 


A7,. Post autem uenerint dies paschae, per zllos octo dies... 
fit orato, benedicuntur fideles... Den von den Kritikern öfters 
missverstandenen oder wegemendierten Gebrauch von 0s: — 
postguam habe ich Beitr. 27 f. und Stud. 23 aus verschiedenen 
spätlateinischen Quellen nachgewiesen (Soran. Marc. Empir., Ty- 
con., Inschriften usw.) Besonders beachtenswert ist, dass auch 
im Romanischen eine analoge Funktionsverschiebung zum Vor- 
schein kommt; wie Meyer.Lübke 601i bemerkt, werden nämlich 
altital. *poi', prov. ‘pus’, span. ‘pues’, ptg. 'pois' bisweilen gebraucht, 
um temporale (dann auch kausale) Nebensátze einzuführen (also 
*poi im Sinne von 'poiché' usw.). Die Erscheinung muss natür- 
lich hier in genau derselben Weise wie im Lateinischen erklärt 
werden,” und meinesteils sehe ich für diese Erklärung nur einen 
einzigen recht leichten und natürlichen Weg: das eigentlich prä- 
positionale fosz, bezw. 'poi' etc., ist ganz wie engl. 'after', vulg. 
schwed. ‘efter' ohne weiteres dazu gekommen, einen Nebensatz 
einzuleiten. 

! Diss. Kónigsberg 1909. 

? Sehr gekünstelt scheint mir die Annahme Meyer-Lübkes (der den allzu 
wenig beachteten spätlateinischen Gebrauch nicht kennt): »Das ursprüngliche 
Verhältnis dürfte das gewesen sein, dass da, wo der ‘pos’-Satz nachfolgt, das 


‘pos’ ursprünglich zum ersten Satze gehörte, der zweite einfach verbindungslos 
angereiht wurde.» 


we Um C» 


| 
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47,3. Et quoniam in ea prouincia pars populi et graece et 
siriste nous, pars etiam alza per se graece... Die allzu wenig be- 
achtete Verbindung 2er se hat im Spätlatein eine nicht unwichtige 
Rolle gespielt. Zunächst steht nämlich Per se (mit oder ohne 
hinzugefügtes z^se, zpsum od. dgl.) im Sinne von zpse, 'selbst,' 
‘persönlich’. Ausgegangen ist der Gebrauch selbstverstándlich 
von Fällen wie Cassian. Inst. II 11,2 qua ... non modo per se ipsum 
zuellegeutiae fructum. amittat, sed etiam per ıllos zncidat detrimen- 
tum. Indessen hat er sich recht bald auch auf solche Ausdrücke 
verbreitet, wo er nach klassischen Sprachregeln etwas auffällig 
oder ganz unmöglich wäre. So sagt z. B. Arnob. V 14: ergone 
deum mater genitalia zlla desecta cum fluoribus ipsa per se mae- 
vens officiosa sedulitate collegit, ipsa sanctzs manibus .. . contrectauit? 
Hier wurde fer se von Meursius getilgt, eine Änderung, die jedoch 
bei einem Spätlateiner verfehlt ist, wenn auch bei anderen Schrift- 
stellern dieser Zeit sogar moderne Herausgeber ähnlich verfahren. 
Bei den Script. Hist. Aug. heisst es z. B. Carac. 8,5: dicunt Bas- 
szanum occiso fratre li mandasse, ut et zn senatu per se et apud 
populum facinus dilueret. So ist nämlich mit der Überlieferung zu 
schreiben, obwohl die Herausgeber, durch die Autorität des Sal- 
masius beherrscht, ro statt fer einsetzen. Die handschriftliche 
Lesart ist von Petschenig (Philol. 52, 361) verteidigt worden mit 
Hinweis auf andere Beispiele für Per se bei denselben Schriftstel- 
lern, wie Hadr. 13,10 Procuratores et praesides pro factis supplicio 
adfecıt :ía seuere, ut accusatores per se crederetur immittere; ibid. 
17,2 Z5, quos ad militiam ipse per se uocaust, sumptus et omnem 
oruatum semper exhibui; Sever. 14,4 patri matri auo et uxori 
priori per se statua$ conlocauit; "Tyr. Trig. 5,3 cum zpsa per se 
fugiens tanti ponderis molem primum in Marium, deinde in Tetri- 
cum ...contulisset. imperia. Ähnlich steht es natürlich auch bei 
anderen gleichzeitigen oder späteren Schriftstellern; Petschenig 
verweist beispielshalber auf seinen Index zu Cassian. Nach alle- 
dem möchte ich wenigstens die Frage aufwerfen, ob nicht die 
überlieferte Lesart auch bei Iulius Paris Epit. VIII 3 zu behalten 
Ist: quae feminae per se causas dixerint ('selbst', *persónlich ). 
So die Hds. und so noch Halm; Kempf dagegen emendiert nach 
der entsprechenden Stelle des Val. Max. fro se, ob mit Recht, 
scheint mir sehr zweifelhaft, da der Epitomator seine Vorlage 
überhaupt ziemlich frei behandelt und hier sehr wohl einen speziell 
spátlateinischen Ausdruck eingesetzt haben kann (vgl. als Analogie 
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besonders die erste der eben aus den S. H. A. zitierten Stellen, 
Garac di 

Ganz natürlich sind nun an sich solche Ausdrücke wie Cas- 
sian. Conl. I 10,2 (exercitatio) manifeste pronuntiatur ... nec sum- 
mam perfechonis per se solam laborant posse conferre; ibid. III 
10,4 per se solam non sufficit. Indessen hat sich aus derartigen 
Wendungen (die ja auch früher vorkommen) 2er se herausgelöst 
und ist allmáhlich zu einer festen Verbindung im Sinne 
von 'allein'.'nur'  efstarrt.| Das' ist offenbar zZ. Ban der 
zitierten Stelle der Peregr. 47,3 der Fall: Pars populi e£ graece et 
siriste nous, pars etum ada per se graece. Geyer hat die Be- 
deutung in seinem Index richtig angegeben, weitere Beispiele sind 
aber meines Wissens nicht herangezogen worden. Ich verweise 
daher z. B. auf Apicius VII 326 aazees in uas lac et salem uno die, 
celeris diebus lac per se. Die Erstarrung ist ohne Zweifel schon 
hier vollzogen, erst in Verbindung mit Pronomina anderer Personen 
wird indessen dies recht deutlich und auffallend, wie z. B. wenn 
es in der lateinischen Übersetzung des Clemensbriefes c. 19 (Anecd. 
Mareds. II S. 20,6) heisst: zon per se (— griech. od {övoy) nos, 
sed et qui ante nos fuerunt in saeculo, meliores fecerunt. Der ge- 
lehrte Herausgeber, G. Morin, zitiert als Parallele Irenaeus IV 7,4 
excesserunt a Deo, uerbum eius non vecipientes, sed putantes per se 
zpsum Patrem sine uerbo, 2d est sine Filio, posse cognoscere; die 
Konstruktion ist allerdings, wie man sieht, hier nicht ebenso kühn. 
Vgl. noch Mulom. Chir. S. 134,13. 

Mit Fällen wie der se nos, ‘nur wir', stehen wir vor der psy- 
chologisch interessanten, auch aus der Entwicklung anderer Spra- 
chen bekannten Erscheinung, dass das Gefühl für die eigentliche 
Bedeutung der Bestandteile eines Pronominalausdrucks allmählich 
verloren gegangen und das Ganze somit zu einer nicht mehr ver- 
änderlichen Formel erstarrt ist. Wegen ihres sprachgeschichtlichen 
Interesses mögen hier ein paar Analogien aus demselben Gebiete 
angeführt werden. Die erste wird kaum allgemeiner bekannt sein: 
das in der Mulomed. Chir. wiederholt belegte, unflektierbare 
szóz quisque. Die Beispiele sind folgende: S. 100,18 Od. Zaec 
omnia sibi quisque bene iria commisces; S. 169,25 de singulis sibi 
quisque cataplasmant; S. 246,19 conteris autem sibz quisque et misces; 
ähnlich S. 252,11 conieres szbi quisque et commisces; nach diesen 
Fällen wohl auch zu emendieren S. 252,6 conteres sıbi quzsque ves 
et commisces (die Hds. sze wofür schon Bücheler zweifelsohne 
richtig 5707 vermutete; Oder behält szc und nimmt im Index S. 
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305 ein vereinzeltes guzsque res an, während er die übrigen Stellen 
ohne wirkliche Analyse der Erscheinung mit den Worten »guzsgue 
neutr. accus. post 5202» zitiert; S. 418 scheint er indessen die 
Emendation sz; quisque res akzeptiert zu haben)! Eine andere 
hieher gehörige Pronominalverbindung ist das erstarrte a/7er- 
utrum, worüber besonders Thielmann, Arch. VII 373 ff., und Büche- 
ler, Rhein. Mus. 59,38 f, zu vergleichen sind. An einer Stelle 
wie Florus, Verg. or. an p. S. 106,18 H. manu alter utrum te- 
nentes liegt noch die logisch richtige Konstruktionsweise vor (wes- 
halb denn auch, wie Th. betont, die beiden Pronomina hier wohl 
am ehesten getrennt zu schreiben sind). Schon ziemlich früh tritt 
aber der am häufigsten gebrauchte Akkusativ a/ferutrum als festes 
reciprokes Pronomen auch für die übrigen Kasus ein.? So für den 
Genetiv z. B. C. I. L. VI 9663 (wahrscheinlich nicht nach dem 2. 
Jhdt.) cum quo uixit cum bona concordia sine alteritrum animi 
leszonem; ebenso Tertull Res. carn. 45 quwomzam membra alter- 
utrum sumus; für den Dativ z.B. Fragm. Muratori 12 gu2d euzque 
fuerit reuelatum, alterutrum nobis enarremus. Was die Geschichte 
dieses Pronomens besonders interessant macht, ist aber der Um- 
stand, dass die Entwicklung hier noch einen Schritt weiter gegan- 
gen ist: nach der Erstarrung von alfrutrum hat sich nämlich 
wieder das Bedürfnis nach Deutlichkeit und Beweglichkeit geltend 
gemacht, und so entsteht ein adjektivisches a/feruter = mutuus, 
z. B. Augustin. C. Faust. 13,18 a/£erutrzs uocibus; id. Epist. 211,10 
alterutro delectantur ardore. 


! Anders liegt die Sache bei szzs guisgue in Fällen wie C. I. L. X 444 
curantibus sui cuiusque anni magistris (vgl. über diese auch bei Caesar und 
Cicero begegnende Konstruktionsweise Schmalz 627); hier liegen keine ganz erstarr- 
ten Ausdrücke vor, wenn man unter solchen nur unflektierbare versteht, aber 
ihren Grund hat die Entwicklung auch hier in mangelndem Gefühl für die 
eigentlichen Funktionen der Bestandteile des Ausdrucks und daraus folgender 
Mechanisierung desselben. Durch den Einfluss dieser durch die ganze Latinität 
verbreiteten Konstruktionen konnte wohl gelegentlich auch bei zzzsquzsque die- 
selbe Freiheit hervorgerufen werden; ich würde deshalb in der Anthol. Lat. ed. 
Riese, carm. 171,3 mit den Hdss. lesen: 


unumquemque suum veferunt fomuscula sucum. 


Die paläographisch allerdings sehr leichte Änderung Hagens unum quaeque (so 
auch Riese) halte ich in diesem späten Gedicht für unnötig; ausserdem scheint 
mir in sprachlicher Hinsicht ein solches zz: sogar auffilliger als die über- 
lieferte, per analogiam so äusserst leicht erklärliche Ausdrucksweise. Wahr- 
scheinlich werden sich in anderen Texten weitere Beispiele derselben Art finden. 

? Vielleicht steckt in dem Pron. von Anfang an auch der kürzere Gen. Plur. 


E. Löfstedt. 22 
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47,4. quicumque hic latini sunt, 2d est qui nec siriste mec graece 
nouerunt, ne contristentur, et ipsis exponitur eis, quia sunt alu fratres 
et sorores graecolatini, qui latine exponunt eis. Über frater und 
soror, die hier im Sinne von ‘Mönch’ und ‘Nonne’ stehen, vgl. 
oben S. 311; Meister 381 bemerkt: »eadem notio in linguis Italica 
et utraque Hispanica invenitur». Die Erscheinung gehört also zu 
denjenigen, die eher gegen als für den gallischen Dialekt der 
Verfasserin sprechen, und hätte von Meister bei seiner Zusammen- 
fassung S. 392 nicht weggelassen werden sollen. 


49,1. ... Zam de Mesopotamia uel Syria uel de Aegypto aut 
Thebaida, ubz plurimi monazontes sunt, sed et de diuersis omnibus 
locis. Die verschiedenen korrespondierenden Ausdrücke von ver- 
knüpfender Bedeutung, wie e£—e£Z tam—quam, non solum—sed 
etam, uel—uel, aut—aut (über die kopulative Funktion von ze 
und auf vgl. oben S. 197 ff.) werden im späteren Vulgärlatein nicht 
mehr ganz streng auseinandergehalten, wodurch zahlreiche mehr 
oder weniger zufällige Kreuzungen entstehen können. So ent- 
sprechen einander offenbar oben Zar und sed et (zu Za; sind dann 
wel und auf im Sinne von e/ angeknüpft); genau ebenso Victor 
Vitens. Il 4 Zam epzscopus qui ordinatus fuerit uel clerici, sed et 
alm episcopi cum clericis suis. Wgl. ferner in der Epistula Con- 
stantini ad Aelafium (Corp. Script. Eccl. Lat. XXVI S. 205,32): 
tam Caecilianum supra dictum. cum aliquibus ex his, quos ipse dele- 
gerit..., sed etzam aliquos ex his, qui contra eundem dissentiunt; 
ähnlich heisst es auch bei Lucif. Calar. De S. Athan. II 24 (S. 
192,11): Zam zpsos nec non et Paulum. Daneben finden wir na- 
türlich ebenfalls Kombinationen wie Zam—-uel, z. B. Venant. Fortun. 
De uirt. Hil. 1,1 Zam quz dixerunt uel de quibus locuta sunt; ferner 
et—aut, vgl. Mulom. Chir. 111 (S. 36,1 Od.) qwod fieri solet et a 
frofluuto sanguinis aut a contusione genuorum. Sehr spät und selten 
ist quam —et, Schol. Arat. S. 124 Maass: continet eam zmmobilem, 
habens fines indinisas quam in aguilonio polo et fauonio (was dem 
griech. £y re cà [psi TöAW xal to vorip entspricht). 


49,9. Episcopi autem, quaudo parui fuerint, hisdem diebus 
lerusolzima plus quadragzuta aut quinguaginta sunt. Wielleicht mit 
Recht sieht Meister 374 (vgl. auch 392) in diesem eigentümlichen 
Gebrauch von 2aruz statt 2aucz einen »umgekehrten Ausdruck» 
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der Aetheria, der als Gallizismus aufzufassen sei: »Nam Occitani 
— uni quidem quod sciam Romanicorum — jaucos dixerunt, ut 
paruos significarent.! Itaque hic quoque volgaritatem ita cavit — 
nam verbum P2azc numquam legitur — ut in contrariam partem 
laberetur.» Die Annahme ist, wie gesagt, vielleicht richtig; als ganz 
sicher kann ich sie kaum betrachten. Es ist jedenfalls zu bemer- 
ken, dass. sowohl der Gebrauch von auc = paru: wie der um- 
gekehrte nur Spezialfälle der im Spátlatein wiederholt begegnenden 
Vertauschung von Ausdrücken für Menge und Grósse sind (vgl. 
oben S. 148), und ferner ganz besonders, dass ?avu; in derselben 
Funktion wie oben auch ausserhalb Galliens vorkommt; vgl. bei 
dem Spanier Priscillian Tract. II 48 datur eZam post dies paruos 
in ecclesüs nostris a quibusdam bellus (von Stangl 54 neben ein 
paar Stellen des Greg. Turon. zitiert). Umgekehrt hat Lucifer 
Calar. S. 61,25 H. fauco tempore, wie früher Hygin. Fab. 194 20s 
paucum tempus und Bell. Afr. 67,2 pauco (sc. numero) trikcı. 


49,2. putat se maximum peccatum incurrisse. Die zu jeder 
Zeit gewöhnlichen Wendungen zn cerimen (in reprehenszones) zn- 
currere, peccatum (uztium) zncurrere usw. haben in später Sprache 
eine in psychologischer Hinsicht recht interessante Konsequenz 
mit sich geführt, indem zzcurszo und zucursus die Bedeutung von 
error annehmen. So Fulgentius Myth. S. 15,18 H. neguaguam 
aput humanos sensus mis? fortunas conpulsatztonibus moti nascuntur 
errores, ut etiam | Chrysippus de fato scribens att: conpulsationibus 
lubrzcis uoluuntur incursus (wo das parallele errores die Sache 
besonders deutlich macht); ibid. 58,17 gui dquzd ignorantia incur- 
szonum mater peccauerit, id ueniae absoluat pet. Das setzt 
natürlich einen entsprechenden Gebrauch von zucurrere = errare 
voraus, den wir zufälligerweise nicht belegen können; Helm, der im 
Arch. XI 72 die zitierten Stellen ausführlich bespricht, bemerkt 
aber mit Recht, dass schon Cicero dem sehr nahe kommt, wenn 
er Ep. ad Fam. IX 2,2 sagt: gus est fam Lynceus, qui in tantis 
tenebris nilil offendat, nusquam zucurrat? 

Ich kann eine bisher nicht beachtete Analogie hinzufügen. 
Sehr gewöhnlich ist ja seit alter Zeit die Verbindung zxezdere in 
morbum, und so kommt es, das im späteren Vulgärlatein tatsäch- 


1 Appel, Provenzalische Chrestomathie, Leipzig 1907. Epistola s. Stephani 
protomartyris v. 24: ‘Los paucs e'ls grans, totz ha vencutz’ (‘parvos et grandes, 
omnes vicit). 
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lich zeczdere absolut für diesen Begriff begegnet, vgl. Mulomed. 
Chir. 450 (S. 140,6 Od.) euz curabis ante omnia hordeum abstrahere, 
quod in totum non langat per triduum; ab ipso die, cum zumentum 
inciderit, ne potionem ei offeras; es ist bezeichnend, dass Vegetius 
diese Freiheit nicht gebilligt hat, sondern in seiner Reproduktion 
der Stelle II 79,15 sagt: ex eo momento, cum m hanc inciderit 
passionem. Aber wie bei zucidere nicht nur zz morbum, sondern 
oft auch zu malum od. dgl. vorkam, so konnte das Verbum ge- 
legentlich auch in dieser letzteren Bedeutung absolut gebraucht 
werden, da ja der jedesmalige Zusammenhang die Sache genügend 
klar machte; so erklärt sich ohne Schwierigkeit Sort. Sang. 9,1 
"noli appellare, ne incadas (Winnefeld bemerkt: »ze zncadas idem 
fere significat ac 'non expedit tibi', nisi intercidit nomen uelut zz 
insidias cadas»). Einigermassen vergleichbar ist ja übrigens das 
deutsche 'hereinfallen'. 
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50 ff.; 95 f.; adversative "Parti- 
keln 27 ff; disjunktive 198 ff.; 
kopulative 200 ff.; Wechsel zwi- 
schen lokaler, modaler, tempo- 
raler u. kausaler Bedeutung 127 
ff; korrespondierende Partikeln 
kontaminiert 338; Inversion der 
Part. 313 ff. 

Partitivausdrücke wie im Frz. 
u. dgl. 106 ff. 

Partitive Apposition 326. 

Partizipia zu Adverbien (Präpo- 
sitionen) erstarrt 254; 289; Part. 
praes. statt des Verbum fin. 249. 

Passivum, unpersónlich, mit Ob- 
jektsakkusativ 291 f. 

Perfekt, auf -didi 300; 3. Pers. 
Plur. auf -ere 36 ff.; 358. 

Persönliche  Verbalkonstruktio- 
nen statt der unpersónlichen 46. 

Petronius, Stilistisches 13; 39; 
473 T4 f.5 86f.5 90; 169; 220; 
233; 256; 265; 285; 321; 325. 

Plautus, die Argumenta 236. 

Pleonasmus im Gebrauch der 
Partikeln 59 ff.; 95 f.; pleonasti- 
sches zuguit 229 f. 


Plusquamperfekt, verschobenes, 
statt des Perf. oder Imperf. 
153 fl. 

Poetische Sprache und Volks- 
EDraCchel T5 15:2 725096 T 3 140; 
179; 214. 

Prádikativ 
chung 50. 

Präpositionen mit Abl. und Akk. 
49 f.:;5 289; Präp. mit Adverbien 
(bezw. anderen Präp.) verbun- 
den 269; nicht wiederholt beim 
Relativum 275 f.; in adverbialer 
Funktion 280 ff.; 299 f. 

Präpositionsausdrücke,erstarrt 
67. 

Präsens 
212 f. 

Prolepsis 271f. 

Pronominalausdrücke, erstarrt 
204203301. 

Propertius, Stilistisches 160; 325; 
v 


ohne  Kasusanglei- 


statt des Futurums 


Reflexivische Verbalkonstruk- 
tionen 140 ff. 

Rekomposition 259 ff. 

Relativsátze, mit Wiederholung 
des Beziehungswortes 81 ff.; 255; 
Attractio inversa 222fíf; An- 
gleichung des Relativums an 
dessen Beziehungswort 227; die 
Präposition des Beziehungswor- 
tes nicht wiederholt 275 f.; 
Neutr. Sing. auf Neutr. Plur. be- 
zogen und umgekehrt 307 ff.; 
qui als Fem. und Neutr. 131 ff. 

Romanisches 15; 58; 113 f.; 125; 
165; 260ff.; 323 f.; 332; 334. 


Singular, kollektiv 178 f. 

Sterben, Ersatzverba dafür 273 f. 

Suffixe: -anus 67f., 319; -men- 
Zum 231f., -amen (men) 232; 
-1lus 170. 

Synonyme mit verschiedener sti- 
listischer Nuance 47 ff; 74f£.; 
$9íf; 1155 137 Anmo:4681.; 
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Tacitus, Stilistisches 13; 38; 47 f.; 
TUR20021004 200 2910233108 
2521; 257; 285; 321; 325. 

Terentius, Stilistisches r3; 99 f.; 
267. 

Tmesis 186 ff. 


Umschreibung von Substantiva 
durch /ocus mit Gen. 144 f.; von 
Verba durch Aadere mit Obj. 
147; durch facere mit Obj. 164 f.; 
durch Part. Praes. mit esse 245 
f; durch Hilfsverba mit Inf. 
207 íff.; Umschr. des Futurums 
durch Aadere mit Inf. 51. 

Unpersónliche Verbalkonstruk- 
tionen 43 ff.; 319 f.; unpers. Pas- 
sivformen mit Objektsakk. 291 f. 


Varro, Stilistisches 13; 74; 96. 

Venantius Fortunatus, Stilisti- 
sches’ 211. 

Verba decomposita 92 ff.; unper- 
sónliche Verba statt der persón- 
lichen und umgekehrt 43 ff.; 
319 f.; Vertauschung der Genera 
verbi 215 f.; Verba geistigen In- 
halts prágnant konstruiert 211 f.; 
Konstr. der Verba petendi (ro- 
gandi) 237 ff. 

Vitruvius, Stilistisches 220; 233; 
2473 3115 325. 

Vulgárlatein 8 ff. et passim. 

Vulgata des N. Test., Stilistisches 


at, 


Wortstellung, feste ııo; Inver- 
sion der Partikeln 313 ft. 

Wortumfang und Wortform 148; 
29110503228 


Zeitbestimmungen, durative 5t 
ff.: mit einem Gen. zur Angabe 
des Ausgangspunkts 149 ff. 


2. 


absoluere . 

ab unde 

Qc, aique . 

accipere 

a contra . 

ac si quasi . 

QC si = ehamsi 

DUST 

Qc uelut SY MIU RUN 
HUE vt ew x UL EA ERIS ir a- 
ad quod . AA 
ad subito. 

adsuscipere 

ad func 

adubi 

aeramen(tum) 

ait 

Am) 

aliquis = alius. quis : 
aliquis bei en 
alius EN AIR 
alter 

alteruter. x M 
alterutrum erstarrt . 
ambulare . 

ambulare sibi . 

annus, weggelassen 
ante, antea . 

antecessus 

-anus 

anxıa 

appareo 

apud : 

arbitrari sibi 
articulamentum 

ascıtis . 

a semel 


Wortindex. 


assiduanter . 

aique, qc . 1 

atque als Adv. 

atque im Nachsatze 
atque komparativisch 
atque uti. 

atubi (at ubi). 
auricula 

Qui . 

autem 


benedicere 
bene facere alqm . 
biduanus . 


cam(p)sare 
canticus 
cata . 
cıullas . 
cochlea . 


coepisse ümschreibend 


coepisse und zncipere 
cog? Depon. 

COm- . ; 
comedere . 
commandare 
commorari 
communicare . 
completo mit Akk. 
CON- . s 
conamenlum . 
conari . 
concolligere 
concommittere 
concordare sıbi 
confiteri. sibi 
conicere 


SE EEE WEDER 


considerari Depon.? 
consolari, consolatio 


consorttum = cOHSOFS . 


contraglutire 
cotidzanter 
credere. sibi . 
cum als Adv. . 
cum ...sSuelus . 
cur 


ae tiiv. 

debere . 

debe? unpers. 
decedere 

qan esse 

deferre ala . 

de latus, s. latus. 
demagzs 

demorart . : 
denuo adversativ . 
derespondere? . ; 
derogare ale uei 
derogatzo . 
desiderare 

desidere se 
desiderzum 

desinere x 
detrahere ala. 
dicere 


dicere de (in) prägnant . 


dicere refl. 

dicit unpers. 
-didi im Perf. . 
dies, Genus . 
dies, weggelassen 
diguari 

dimidıus = ER 
dimittere . 

dis- statt de- 
discedere : 
disputari Depon. 
disserere, Konstr. 
docere mit Dat. 
dominica dies . 
dominicus 
dominus, -@ . : 
dormitio konkret 
dubitari Depon. . 


PULO 


e und ex . 
ebriacus 

ecce hic 

ecce. iste 
egredere 
eicere 
eminere sep. 
enim 

eo quod 


eo quod mit Akk. mit Inf. 


-ere, -erunt im Perf. 
erılis 
esse ad etc. 


esse mit Part. et 


edo id vuv. 
e£ in der Apodosis 


et in kompar. Sätzen 


et invertiert 

ef atque 

CN qut korresp. . 
2m 

ed nec 

CIE EURE 

eulogza 

ex unde. 
exabuti 

exagere ; 
excedere, excessus 
excepto . 
excludere. 
excluso mit Akk. 
exigere, Konstr. . 
ex ılico 

exinde — usque 
exinuentio 
exitus = 'Grab' 
expellere : : 
expleto mit Akk. 
expugnare 
exspectare — = spectare 
€X ulcıssım . 


facere 

facere se . 

faciente : 

facto mit Akk. 
factus ugf. = natus 
firmamen . . 

fit mit Akk. 


JE 


167% 
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fontana 
forsitan, fortasse. 
for&a . ; 
forüis, fortiter . 
frequenter 
fugere sibi 
furare . 


gauderz 

gaudia . 

genus, Konstr. 
grus, girare 
grandis 

gratta Präp. 
gratias agere alqm . 
gustare sibi . 

EIS PT-. 


h- ; 

habere für rus Fut. 
habere umschreibend . 
Aabet — "il y a’ 
hinc . : 

hoc est. 

hoc idem . 

Jora weggelassen 
horret unpers. 
hostis 

(Mostium 


zacere ; 
zactare in banal 3 
zdem indekl. Pron. . 
idem = ipse. 

idem = item 

2d est 

Je 

zmmensi À 
zmpedire mit Dat. 
zmpercitus? . 
zmperium statt ar 
zmpleto mit Akk. 
znaequus . 

in ante 

incadere ; 
zncadere absolut . 
zncanere dX. 
incendi Depon.? . 


incidere absolut . 
zncipere umschreibend 
incipere und coepisse 


Zncog noscere ? 
zncurrere absolut 
IAHCHY S210, IRCHY SUS 
inde . 

inde = usque 
indicare de. 
inexcitus? 
infinitus 

Ingens : 

ingens als Adv. 
in giro, S. girus. 
in honore 

zn inulcm 
znnumeri multi 
inguit . 

zn quo. 

insidere se 
integer 

inter = intra 
interadspergere 
inleramittere 
inter ... esse 
interficere 
intestina, ae 
inuenire 
znuentor 

2st . 

zre 

2sdem 

251€ 

"aque ero. 
20a 26. "- 

Verum NO 
-Mus ; 
iubere mit Dat. 


lacerare, Konstr. 
lacrımare 
lacrimula. 

latus 

laxare . 

lectio 

lente et lente 
loczs et locis 

loco . 

locus 


. S566 


239€ 


LEERE er a ETT. 
agnus 

maledicere ; 

21a lle aan 
malle algd alcı 
manducare 

mane , 

"manere, mansio 

manes . 

medianus 


WILOER Oro a rin DR N (o 


membranum . 
memoria 

mereve . 

mich? 

miles ESIEERS 
maimsterium — minister 
minores 

mittere absolut 
modicus 

modo — nunc 
modo = mox 
molestari Depon. 
mox — modo 

"nox = simulac 
multiplicenter 
multitudo . 


"am 
nascı sib. 

natus ugf. = focus, 
UO peuordbetie d >. 
"eje $2 

PER ale 2 ORCI 
nec non (etzam) et . 
neque, nec 

neuel (ne uel). 

nich : 

non solum quia GER 
zubia. 

numeratio 

numerus 


0b 

obaudire 

oblati . 

obsecrare ab 

obtineri Depon. : 
EXE ed c Co NACE IR Jas: 


occupare 
offerre . : 
officium = 'Diener' 


omnes — ceteri. omnes . 


omnzbus 

oportere persönl. . 
oppugnare 

optare alqm . 
optar: Depon. . 
orare ab . 

orare, oratio 
orari Depon. 
oratio konkret 


paenitere persónl. 
paenitere se. . 
palatıus 

parere . 

parescere . 

pars ; 
gars, parties = verio 
paru = pauca . 
paruus ; 
paucus = paruus . 
ausum 
«DEENLS DNE 
Ier, 
peraccedere 
perauferre 
perconfirmare 
percurrere 
perdescendere 
perdiscoperire 
perdonare 
perexire - 
per girum, s. gIrus. 
perinferre 
perinfundere 
perintrare 

perire. sibi 
permedius 
perminuere 
permittere 
perobligare 
peroccidere 
perperuertere 
MDEHDELETE . 
persalıre 

De sg 
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DUE 


persequi in SA AE : 


persubire . 
jeriransire . : 
petere alqm = ‘bitten’ : 
petra, petrinus 
figere. persónl. 

dilus kollektiv 
pisinnus 

Pitinnus 

pitulus . 

plane quia 

plicare . 

plorare 

portare 

posse umschreibend 
post — postquam . 


post(ea)guam mit Kon)... 


postulare algm . 
potest unpers. . 
prae als Adv. . 
praestare . : 
praeter als Adv... 
praeterire de 

VILI PEUT LOT NEN UR 
Primus . 

LOS CN, 

pro mit Akk. 
prode esse 
prodefacere . 
‚prodefectio 
prodificare, prodi jfcatio 
proicere 

propter 3 
proßter als Adv. : 
prostlire : 
proximus superior 
pullamen . 
pulditus 

putare se. 


qua kaus. 
qua temp. 
quaerere, Konstr. 


2308 


quam — quam si (ut, cutn) 


quam statt Za; — quam 


quando 

quanti = quot . 
quare 

quasi 


tone ves 

-que, Stellung . 
quemadmodum . : 
qui als Fein. (Neutr.) 
qui — — quisque . 

quia fragend 
quia mit Akk. m. Inf, 
quia mit Objektssätzen . 
quia pleonastisch 
quies 

qui et. : 

quin mit Inf. 

quis — = quisque 

quis equis . 


quisque, S. $202 2M SUUS » 


qui tamen 
quo statt unde . . 
quod mit Akk. m. Inf. 


quod mit Objektssätzen . ; 


quod pleonastisch . 
quod temporal 


quomodo mit Objektssätzen 


quoniam mit Inf. 


quoniam mit Objektssátzen 


quoque . ; 
quoque adversativ \ 


rarenter ; 
re- = ab-, de- . 
*€- statt red- 
recedere, Yecessus . 
rectus Adv. . 
redire . 

regere . : 
YCgnum — vex . 
reicere . 
remittere . 
repente 

reperire 

repertor 

repperire . 
requies . : 
requirere, Konstr. 
reseruare, Konstr. . 
residere se? . 
responsa . 
resupputare . 
relacere 

reuerti sibi . 


rogare prägnant konstr. 


sabaciarius . 
saepe 

salire : 
sanari sibi etc. 
sanclus ^ 
sane adversativ . 
satıs 

sed : : 
sed im Selen 
sedere 

sedere sibi 

sentire sibi 

sera. 

TERMES 

si fragend 

sibi quisque . 
SECUN 

SZnere 

si iamen. : : 
sıtus I ehfeihend 
siue . 

solaciolum 
solacıum 

sperare se 
spernere 

statıua, ae 
subdiuanus . 
subztanter 

subzto 

supplicari Depon. 
suspiramentum 
suus Quisque 


lam (non tam = 
Dn an sedet 
lam ... uel 
iamen : 
lamen = emm . 
lanta = tot 
tantum quod 
temporibus (... 
lemporius . 
territorius "D 
lestimonzum — 'témoin' 
thiamatarıum (thy-) 
thymiamatertum 


333 


temporibus) 


haud zia usw.) 332 


338 
339 

27 

30 
147 
302 
300 
306 
204 
332 
290 
290 


tollere 

lot! = omnes 

totidem 

lotum als Adv. 
Lotus 

traglutire 

transire 

fribuere ale fend: 
triduanus à 
tulit — abstulit Aa 


uwadere . 

uadere se (or) 
ualde 

uale? unpers. 

ubz Mb 

ubi mit Kon). . 

-4e, Stellung 

wel ® 
welle Ehre and 
uelle algd ala etc. . 
uenatio konkret . 


uere quia 

wesper(a) . 

ueları Depon. . 
uexare . Pc 
uibus (... ulcıbus) 


uideri umschreibend . 
uindzari Depon. 
uires 

uirgulta, ae . 

ulrtius 

W2u0 Suo " 
unacum als Pn 

unde 

unus ed umus 
unusquisque suus . 

at consec. mit Ind. 
ut temp. mit Konj. 
zen 

ut statt des rel. Brom 


Romanisches. 
Car. etc; 
console, consola 
paraitre etc. : 
perdonare, pardonner . 
poi = poiche usw. 


Acta Apost. Apocr. 


I S. 9r, 6 Lips.-Bonn. 


Alcimus Avitus 


Hom. I 1 E 
Contra Arr. 26 . 


9. 


Ammianus Marcellinus 


ROI: 50" 
XXIII 6, 87 
XXIV 6, 13 
NUNT On 
PRONTA 2 Du. 
DERT X 2 2T 
RRIN up. 
XXIX 6,1. 
DEN NO 


Anon. Adv. Aleat. 
47 


Anon. Vales. 
5, 18 


Anthologia Latina 


Carm. 171, 3 Riese . 


474, 5 


Stellenindex.' 


324 


251 


292 


387 
145 


Anton. Placent. 


Itin. 34 
37 


Apicius 
VI 241 


Apuleius 


MeV 1S EE 

VALIPIOM 
A nol d aa 
DeuPlat le 


Arnobius 
LE 
NIU 
V 29 


Assumptio Moysis 


[SS 
LI PELIS. 
03 


Aulularia s. Querolus 


DAN INZOADSE 
A2) 0 5 Tcr 
44, 2 - 

51, 78 
Be) 
54,6. 
BO, EI 


202 
144 


326 


138 
62 


255 
176 


243 
anh 
177 


313 
313 
166 


43 
200 
307 
230 
131 
130 

60 


! Verzeichnet sind nur wichtigere, kritisch oder exegetisch behandelte 
Stellen ausserhalb der Peregrinatio. 


Aurelius Victor 
Des uiris i149 5: 


4734 - 
Bellum Africum 
4, 3 
40, 5 
50,3 
Briefe, Abh. u. Pred. 
SELL BasDr: 
133 
154 
Caesar 
BC 1772,05 
Iro 
Cato 
Bpesxasr praet ns 
Son AVES 
34, 2 
146, 3 
Catullus 
2,7 
57, 9 
64, 140 
66, 16 


Chiron, s. Mulomedicina. 


Cicero 


ProusQumtct ^c 

| Cael 757. : 

DerDiv. I9 258545: 

Ep uacdrAH S VIS uon 
IXTIIN OMM 


Ep. ad Fam. XIII 9, 2 


ZI SE 


jsp ads Our fro 222 


Claudianus Mamertus 
o exe IE 
Bo rv. 


137,9 - 
204,29 


E. Löfstedt. 


263 
264 


60 


59 
60 


II2 


114 
125 


331 
129 


I22 


267 


. 226 


317 


22 
318 
I5I 


312 


129 
266 
129 

31 
152 
172 
173 
339 
331 

31 


93 
280 


280 


70 


Colloquium Monacense 
II 


Commodianus 
Instr. I 8, 2 
Ijroxs a5 
rs, 
Iy22A c 
22 
Damigeron 
DOUtapn. i2. 


Defixionum Tabellae 
IOO,N LO 
210 


Descensio Christi 
Rec A 


Dictys Cretensis 


IIO 
Ils222% 
Ian 
MINES 


Didascalia Apostolorum 
ODE 
SWrL2u Hl 

Donatus, Tib. Cl. 
Ins vera Sens HE3or 


Dracontius 


Orest; 1034. b web 
De.laud. Dei II 361 


Epist. Avell. 


SOUEDI 
233, 7 
Epit. Rer. Gest. Alex. 
41 
54 
Eugenius 


Epist. III 3 Be 
S. 284, 17 Vollmer . 


359 


265 


49 
2E 


273 
259 


61 
218 


244 


238 
235 


227 
216 


149 
240 


45 
215 


25 


354 


Eugippius 

Mita cy: 27022 
Filastrius 

Diy. Haer.’120, x 


102,02 


Firmicus Maternus 


Math. II, 13, 6 
IV m 3 


Frontinus 
Dunt S pe 


Fronto 
SEEZZIIREN: 
PIC IIS 
80, I9 
120,224 
170, 17 


Fulgentius 
SR SER ER 


Gregorius Turonensis 


m oeMart^ Tort 
1522 


Gromatici 
SUIS Tachm-. 


Hegesippus 


De bello Iud. V 9, 4 . 
Mon 


Historia Apollonii 
26 


39 
Horatius 
arm 31) 20,03, 
1126.05 
Biwl ro 19 
Inschriften 


Sale sderBacch. 20. 


(VISITS 1708; 78 
II 221: 


III 7454 . 


. 200 


319 


273 


290 


209 


271 


399 
158 
cds 


V 6295 . 
VI 8861 . 
10234 
I5106 
VIII 2728 
9255 
19914 


IXV2253TE 


3351 5 


5438 . 
XI 6204 . 


AIVOrTATA 


Wilmanns Ex. 1705 . 
Carm. Epigr. 641, 2 . 
D7 2 DS 
I000 [280 


IIl 


3: I 
Wien. Stud. 1902, 586 . 


Iordanis 
DIN ATTE 


Julius Paris 
MILD 


Iulius Valerius 


IS10 
III 6 
HICcPIS 
1m422 
I aan 


Livius 
RN lehrte. 


Lucifer Calaritanus 
Dr 24, US EMEN 
LEY NO: 
202 r8 
304, 2 . 


Lucretius 
IS405wV. 
1123:735 
IIO 
IV Hrn 22: 
VISIIS5 
VIO 
Nahe re 


44 
296 
209 
238 
254 
107 
326 
226 
IIj3 
226 
283 
315 
282 
113 
315 


Marcellus Empiricus 
NIE 3: 


Martialis 
19467, 2 


Minueius Felix 


OC USE DS 
2E OD 


Mulomedicina Chironis 

C23D.53 
I5 
27 
62 
109 
120 
130 
ISl 
161 
206 
450 
452 
539 
565 
648 
681 
131 
151 
716 
948 


Nepotianus 


we dB MU 
[X 0903 d 
AIO 


Ps.-Origenes 
prac r76993Da35 


Panegyrici 
EOM TADnLI22X B: 


247, 27 c 
284, 2 
Pair apa es 


Paulus Constant. 


292 


Tua 
263 


* 316 


316 


Ep. ad Theod. S. 97 Migne 185 


Pelagonius 


LADE 080. 
2008 
DOT 


Persius 


I ı2 
73 


Petronius 


4 


838 


Bacch. 126 . 
549'. 
1208: 
T5 WE 
965 . 
10260 


(ADDITI 
Cas. 39 
882 
Curc. 481 
Epid. 728 
Men? 5316. 
Merc SIT 


356 


Mil' S94 5 NE MUR TR MR T Vita d. Aurelianus 18, 3. 323 
BOSE NU SEE LMDIS 21, 0: 2D5 
MOSU MED QUIS e ARENA 20) 28 
BOOT 150 dU 49; gt tb 
ToS LSA LTR UM OS Tacitus;5, 1239 T 
Berg E29 ict U LEE D x UL ProbusT, S UD 
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Don» BT ED LE WA 
Boa N 2601 Doranus 
bac A od ET Mob Gyn. U :37,; 24." 7 ETUR 
CV e Ue exa er EEE ke II. 31,,86: E 
BSeud ror uM NR UST 
DOSE T ON MPIO Sortes Sangall. 
Sale ER UN IER LEE RUD PU US 2479 N SUE Se SP UNTEN 
TOOO NUNC EN EBEN NE SD. 2, lO s €. Wale 
SUCH s ver Cun E En oce Meer 6,11 52 2 UD TOME 
TEINWROATENS NIEREN NEO 0, I4. 15.91 2 10D S EOERRTRR 
E 24 ATNSSUN TR EN Ay def) 25, 2v n at XM RE Zee 
LIS TOT! CSS CHEN 
Argum. Curc. 7 . . . . 236 Statius 
Poenemoll eu PL b oiv. Ilrj 219 UE 
Plinius Suetonius 
Panec oo. rn T NT Div; Iul; 48, 25 ELE 
Ponulus Tacitus 
^ ACTUM 205 
Asop des Rom. 63, I1 ., 0205 DU Er 
Rufinus Germ. 35 E 
Dial? d. Adam. IL 20 2.0731 n ue S. i DN 
VIZ Ra 21408 : Es 
MIS$2:| £521 DE 
Scholia Bobiensia SEE i^ 
Cic. Pro Sest. I24 Toc PNE Terentius 
Scholia Pithoeana RA Pan: BEN d 
To 502 ust Sio tepRu rn IT GUT Phoi;509 ^w PP DS 
; Á Hec 2375 MEE C uA irf 
Script. Hist. Aug. 4581. o CODE: 
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Nachträge und Berichtigungen. 


S. 37 f. Über »Livy's use of -arunt, -erunt and -ere» handelt 
sehr eingehend Emory B. Lease, Amer. Journ. of Philol. 24 (1903) 
S. 408 ff, nach dessen Ergebnissen meine Darstellung der Sache 
zu modifizieren ist. Wie Lease zeigt, sind nàmlich die Angaben 
Neue-Wageners, worauf ich mich zum Teil gestützt hatte, irre- 
führend. Es gibt tatsáchlich andere Bücher des Livius, wo die 
Frequenz der Formen auf -ere noch grösser ist als im 21., aller- 
dings, was sehr bemerkenswert ist, nur in der ersten Dekade und 
zwar namentlich im ersten Teil derselben. Der Grund liegt offen- 
bar in dem für diesen Abschnitt des livianischen Geschichtswerks 
überhaupt charakteristischen archaisch-poetischen Zug (vgl. z. B. 
Stacey, Arch. X 17 ff). Immerhin bleibt die auch im 21. Buch 
besonders stark hervortretende Vorliebe für die genannten Formen 
bemerkenswert; sie ist grösser als in allen folgenden (und ge- 
wissen vorhergehenden) Büchern und hat ihre ganz natürliche Er- 
klärung in dem von mir S. 38 hervorgehobenen Umstand. 

5.180, 2. 1Nlies gesszra, 

SU TE SA es ost 

5.107 Vextrmlies acd. 

S. 168, Z. 5. Ein weiteres bemerkenswertes Beispiel von se 
facere = fterz, esse ist Ps. August. Quaest. vet. et novi test. S. 148, 23 
prout causa se fecit (»an rem fecit legendum?», bemerkt ohne 
Grund der Herausgeber, A. Souter). 

S. 194. Defix. Tab. 140 findet sich dies auch Z. 2 und ist 
hier mask. 

S. 194, Anm. 2 lies Zempesta-. 

S. I95, Z. 18. Der Ausdruck »ganz korrekt geschrieben» be- 
zieht sich natürlich nur auf die eben zitierten Teile der betreffen- 
den Inschriften. 

S. 217. An der hier behandelten Stelle Peregr. 12,2 kann 
wohl auch, wie Danielsson fragend vermutet, eine Konfusion zweier 
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Ausdrücke vorliegen: szcuZ...osiensum est, 2a monstramus und 
ubi... ostensum est, 202 monstramus. 

S. 234. Meine Bemerkung über das Verhältnis zwischen zzze- 
nire und reperire in der Mulomedicina Chironis wird durch eine 
genauere Untersuchung des Tatbestands vollauf bestätigt. Nach 
einer Mitteilung Ahlquists findet sich zxuxenzire hier gegen 80 mal, 
reperire dagegen nur S. 44,1 und 243,5 Od., wobei noch zu be- 
achten ist, dass es an dieser letzten Stelle direkt aus Columella 
übernommen ist. 

S. 243 extr. Wie mir Danielsson bemerkt, könnte man bei 
einem Schriftsteller wie Ammian und einem Ausdruck wie ex 
caesorum auch an einen Gräzismus denken (adrixa, s00bc Anoda- 
yöoyrwy etc.). 

S. 256. Der hier angedeutete stilistische Unterschied zwischen 
occidere und znterficere wird auch durch die Mulomed. Chir. be- 
stätigt: nach Ahlquist kommt hier 11 mal occzdere, niemals dagegen 
interficere vot. 

S. 277. In der Mulomed. Chir. begegnet nach der Angabe 
Ahlquists der Positiv saepe nur 9 mal (der Komp. und Superl. etwa 
20 mal) dagegen assidue etwa 26, frequenter etwa 24, subinde 
etwa 22 mal, ferner creóre (-o) etwa 8 mal. Ausserdem findet sich 
öfters das Adj. /reguens so gebraucht, dass es tatsächlich ein Ad- 
verbium dieser Bedeutung ersetzt. 


I. Zur Einführung 
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